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1 Johdanto 
  
Ruokaan   liittyvät   tekijät,   kuten   tuotanto,   kuljetus   ja   kulutus,   aiheuttavat  
merkittävän   osan   ilmastoa   kuormittavista   päästöistä.   Ilmastokriisi   on  
yhteiskunnallisesti   havaittu   poliittinen   ongelma,   ja   ilmastonmuutoksen  
hillitsemiseksi   kaivataan   yritysten   ja   valtiollisten   toimijoiden   lisäksi   kansallisia  
innovaatioita.   Ilmastonmuutoksen   jatkuessa   ja   tuotantomenetelmien   pysyessä  
ennallaan   negatiiviset   vaikutukset   maataloudessa   tulevat   olemaan  
peruuttamattomia   (esim.   Pommerening,   2015).   Ympäristökriisit   ja   ympäristöön  
liittyvät   kauhukuvat   ovatkin   jo   arkipäiväistyneet,   sillä   ne   ovat   vahvasti   läsnä  
mediassa   ja   yhteiskunnallisissa   keskusteluissa.   Ympäristökriisin  
ajankohtaisuudesta  ja  globaalista  huolesta  kertoo  vuoden  2015  marras–joulukuun  
aikana   Pariisissa   järjestetty   COP   21   -­‐‑ilmastokokous,   jossa   asetettiin  
maailmanlaajuiset   tavoitteet   ympäristöpäästöjen   laskuun   ilmastonmuutoksen  
hillitsemiseksi   (United   Nations   Conference   on   Climate   Change   2015).   Näyttää  
siltä,   että   ilmastonmuutos,   ruokaturva,   ruoan   tuotanto   ja   elintarvikejärjestelmän  
hallinta   ongelmineen   ja   ratkaisuineen   ovat   tulevaisuudessa   tiukassa   yhteydessä  
toisiinsa  (esim.  Ericksen  ym.  2009).    
  
Toisaalla  on  puute  ruoasta  –  toisaalla  sitä  riittää  poisheitettäväksi  asti.  Valtaosassa  
kehittyneistä   maista   pelkkä   ravinnon   tarpeen   tyydytys   ei   enää   määritä  
ruokavalintoja,  vaan  ruoka  on  moralisoitunut,  ekologisoitunut  ja  medikalisoitunut  
eli   lääketieteellistynyt   (Massa   ym.   2006)   ja   uusia   ruoanhankintaväyliä   on  
ilmaantunut   teknologisen   kehityksen   ansiosta.  Kaupan   siirtyminen   Internetiin   ja  
ruoanhankinnan   digitalisoituminen   ovat   isoja   yhteiskunnallisia   muutoksia.  
Digitalisoituminen   on   saanut   aikaan   sen,   että   ruokaa   tilataan   yhä   suuremmissa  
määrin  Internetistä  joko  kotiin  kuljetettuna  tai  tilaa  ja  nouda  -­‐‑periaatteella  (Nielsen  
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2012).   Ilmiö   on   yleismaailmallinen,   tosin   vasta   rantautumassa   Suomeen.  
Suomalaisten   jääkaapin   sisältö   täyttyy  valtaosin   yhä   edelleen  muutaman   suuren  
toimijan   tarjonnasta 1 .   Kaikki   kuluttajat   eivät   kuitenkaan   tyydy   vallitsevaan  
monopolistiseen   ruokahuollon   tarjontaan,   vaan   keksivät   vaihtoehtoisia  
strategioita  vastustaa  järjestelmää  tai  jopa  poistua  siitä  (Herrmann  1993).    
  
Pariisin   ilmastokokouksessa   peräänkuulutettiin   kansalaisten   roolia   ilmaston  
lämpenemisen   vastaisessa   kamppailussa.   Eri   puolilta   palloa   löytyykin   tällaisia  
kansalaislähtöisiä  innovaatioita,  jotka  vastaavat  omalta  osaltaan  ympäristökriisiin  
muun  muassa   vastustaen   ja   korvaten   dominoivia   ja   epäekologisia   ruokahuollon  
järjestelmiä.  Ruokapiirit   ovat   yksi   suomalainen   esimerkki   tällaisista   järjestelmistä.  
Ruokapiirit   ovat   vaihtoehtoisia   ruokajärjestelmiä,   joissa   ruonhankintaväylä   on  
lyhennetty   karsien   siitä   ylimääräisiä   välikäsiä   ja   tehden   toiminnasta   näin   ollen  
ekologisempaa,   sosiaalisempaa   ja   usein   taloudellisempaa   –   niin   tuottajalle   kuin  
kuluttajallekin.   Tämä  pro   gradu   -­‐‑tutkielma   tarkastelee,  mistä   ruokapiiri-­‐‑ilmiössä  
on   kyse.   Tämän   laadullisia   tutkimusmenetelmiä   hyödyntävän   tutkielman  
kohteeksi   on   rajattu   Helsingin   Kalliossa 2   sijaitseva   Elävä   maa   -­‐‑luomupiiri.  
Tutkimuskohde   valikoitui   sen   historiallis-­‐‑kulttuurisesti   kiinnostavan   sijainnin   ja  
suuren  jäsenmäärän  vuoksi.  
  
Ruokapiirejä  on  tutkittu  Suomessa  niukasti,  eikä  sosiologista   tutkimusta  aiheesta  
juurikaan   löydy.   Kansainvälisesti   vaihtoehtoisia   ruokajärjestelmiä   on   tutkittu  
runsaammin,   myös   sosiologisesti.   Näissä   vaihtoehtoisten   ruokajärjestelmien  
tutkimuksissa   (esim.   Ilbery   &   Damian   2005;   Renting,   Marsden   &   Banks   2003;  
                                                                                                 
1Väite  perustuu  tutkimukseen,  jonka  mukaan  S-­‐‑ryhmän  markkinaosuus  on  45,7  prosenttia  ja  K-­‐‑
ryhmän  33,1  prosenttia  vuoden  2015  tietojen  mukaan.  Yhdessä  niiden  markkinaosuus  on  silloin  
lähes  80  prosenttia.  (Nielsen,  2015.)  Kesko  ilmoitti  marraskuussa  2015  ostaneensa  Suomen  
Lähikauppa  OY:n,  joten  K-­‐‑ryhmän  osuus  on  tulevaisuudessa  suurempi.  
2Elävä  Maa  toimi  Kalliossa  koko  tutkimuksen  teon  ajan,  mutta  muutti  viereiseen  kaupunginosaan,  
Hermanniin,  1.3.2016.  
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Allen,   FitzSimmons,   Goodman,   &   Warner   2003)   on   keskitytty   lähinnä  
ruokaketjun,   tai   tarkemmin   sanottuna   ruokajärjestelmän,   alkupäähän,   eikä  
huomiota  ole  niinkään  kiinnitetty  sen  kuluttajista  koostuvaan  loppupäähän.  Juuri    
tämä   osa   kiinnostaa  minua.   Tavoitteenani   on   selvittää,  mikä   yhdistää   kuluttajia,  
jotka   ovat   ajautuneet   hankkimaan   ruokaa   tavanomaisten   järjestelmien  
ulkopuolelta:  millaisia  merkityksiä  he  toiminnalleen  ja  osallistumiselleen  antavat.  
Toisaalta   haluan   tarkastella   ruokapiiriliikkeen   sisäistä   moninaisuutta   sekä  
selvittää,  onko  ruokapiirin  sijainnilla  suuri  rooli  ruokapiiritoiminnan  luonteeseen.  
Kiinnostavaa   on  myös   selvittää,  mitä   kuluttajien   tarpeita   ruokapiiri   tyydyttää   ja  
millaista  on  sosiaalisen  kanssakäymisen  luonne.  Näissä  puitteissa  pohdin  jäsenten  
taloudellisia   ja   aatteellisia   intressejä   ja   muodostan   teoreettisesti   informoidun  
kuvauksen  ruokapiireistä  ilmiönä.    
  
Ilmiö   on   erityisen   mielenkiintoinen   siksi,   että   ruokapiirien   suosio   on   kasvanut  
taloudellisesti   epävakaana   aikakautena   ja   ajanjaksona,   jolloin   monet   luomu-­‐‑   ja  
lähiruokaa  myyneet  liiketaloudelliset  toimijat  ovat  menneet  konkurssiin  (esim.  HS  
2014)   tai   vaihtaneet   sijaintiaan   oletettavasti   kannattamattomuuden   vuoksi;  
esimerkkeinä   Eat   &   Joy,   Aito   sekä   Anton   &   Anton.   Ensimmäisellä   on   tosin  
myymälät   vielä   kahdessa   isossa   S-­‐‑ryhmän   omistamassa   Prismassa   (Eat   and   Joy  
2015)  ja  jälkimmäisellä  (Anton  &  Anton  2015)  on  kolme  kivijalkapuotia  Helsingin  
varakkaimmissa   kaupunginosissa.   Myös   luomuun   ja   Reiluun   kauppaan  
keskittynyt   Punnitse   ja   Säästä   -­‐‑irtomyyntituotemyymälä   hakeutui   konkurssiin  
syksyllä   2015   (Taloussanomat   2015).   Lähi-­‐‑   ja   luomuruokaa   perinteisellä   kaupan  
logiikalla  myyvät   toimijat   näyttävät   ajautuvan  pois  markkinoilta   samaan   aikaan  
kun   vaihtoehtoisella   logiikalla   toimivien   määrä   kasvaa.   Pelkästään  
pääkaupunkiseudulla   julkisia   ruokapiirejä   on   tämänhetkisten   tietojen  mukaan   jo  
toistakymmentä.   Suomessa   toimii   ruokapiirien   lisäksi   myös   ruokapiirien  
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ideologian   jakavia  REKO-­‐‑renkaita3,   joiden  yhteenlaskettu   jäsenmäärä  oli   vuoden  
2015  toukokuussa  35  000  (Yle  2015),  ja  marraskuuhun  mennessä  määrä  oli  noussut  
yli  120  000  jäseneen  (Mäenpää  2016).  Jäsenluvut  puhuvat  puolestaan  ja  osoittavat,  
että  kiinnostus  vaihtoehtoisia  ruokajärjestelmiä  kohtaan  on  vain  kasvamassa.    
  
Elävä   maa   -­‐‑luomupiiri   keskittyy   nimensä   mukaisesti   luomuruoan   jakeluun.  
Kansallisesti  Suomessa  luomuruoan  suosio  vähittäiskaupoissa  on  kasvussa,  mutta  
prosentuaalisesti   luomukulutus   on   Suomessa   muita   Pohjoismaita   vähäisempää.  
Suomessa  luomun  arvioitu  markkinaosuus  on  noin  1,7  prosenttia,  kun  Ruotsissa  ja  
Tanskassa   markkinaosuus   liikkuu   6–8   prosentin   paikkeilla.   Norjassa   luomun  
osuus  on  samalla  tasolla  Suomen  kanssa,  vaikkakin  Norjassa  kysynnän  uskotaan  
kasvavan  selvästi  nopeammin  kuin  Suomessa.   (Pro  Luomu  2015.)  Tämä  pelkkiin  
vähittäiskauppojen   antamiin   lukuihin   perustuva   luomun   markkinaosuus   ei  
välttämättä  kerro  koko  totuutta  luomun  kuluttamisesta  Suomessa.  Ehkä  Suomi  ei  
olekaan   läntisiä   naapurimaitaan   niin   paljon   jäljessä   kuin   luomumarkkinoita  
koskevat  tiedot  antavat  ymmärtää.    
  
Pyrin   tutkielmallani   lisäämään   ymmärrystä   suomalaisten,   erityisesti   urbaanien,  
ruokapiirien   toimintaa   kohtaan.   Uskon,   että   tutkielmalla   on   merkitystä  
tulevaisuuden   ruokahuollon   kehittämisen   kannalta.   Vaihtoehtoisen,   ja   tällä  
tarkoitan   lähtökohtaisesti   ekologisemman,   reilumman   ja   läpinäkyvämmän,  
ruokahuollon   toimijoiden   on   hyvä   tietää   millaisia   merkityksiä   kuluttajat  
toiminnalleen   antavat.   Ajankohtaiseksi   tutkielman   tekee   se,   että   luomupiirissä  
ruoan   tilaus   tapahtuu   Internetissä,   mistä   johtuen   toiminnassa   on   tulevaisuuden  
kaupankäynnin  elementtejä.  Kauppa  on  jo  monelta  osin  siirtynyt  Internetiin  sekä  
tavallisten   kaupallisten   yritysten   että   kansalaislähtöisten   kierrätysyhteisöjen  
                                                                                                 
3  =  Rejäl  konsumtion  –  Reilua  kuluttamista.  Kutsutaan  myös  nimillä  REKO-­‐‑lähiruokapiiri  ja  
REKO-­‐‑piiri.  REKO-­‐‑renkaat  toimivat  lähi-­‐‑  ja  luomuruoan  jakelu-­‐‑  ja  myyntikanavina.  REKO-­‐‑
renkaissa  tuottajat  ilmoittavat  tarjolla  olevista  tuotteistaan  suljetuissa  Facebook-­‐‑ryhmässä  ja  
jäsenet    merkitsevät  ilmoituksien  kommenttiosioon  valitsemansa  tilausmäärän.    
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muodossa.   Jälkimmäiset   edustavat   kansalaislähtöistä   vertaistaloutta,   jossa  
tavaroita   ja  palveluita   sekä   tuotetaan  että   jaetaan  yhteisöllisesti  nykyteknologian  
mahdollistamana.   Kulutustavara-­‐‑   ja   palvelukaupan   tavoin   ruokakaupan  
digitalisoituminen  on  iso   ja  merkittävä  yhteiskunnallinen  muutos.  Jos  ruokapiirit  
ovat   tulleet   jäädäkseen   ja   haastavat   kuluttajien   intressimuutosten   myötä  
tavanomaisen  ruokahuollon,  on  tärkeää  saada  niistä  empiiristä  tutkimustietoa.    
  
Tämän   tutkielman   rakenne   etenee   yleisen   tutkimuskäytännön   mukaisesti  
teoreettisesta   keskustelusta   metodologian   kautta   analyysiin.   Ensimmäisessä  
luvussa   esitellään   tutkimuskohde   ja   perustellaan   tutkimuksen   paikkaa  
laajemmalla   sosiologisella   ja   poikkitieteellisellä   kentällä   kehystämällä   tutkimus  
kahdella   konseptilla:   vaihtoehtoisilla   ruokaverkostoilla   ja  
kansalaisruokaverkostoilla.   Tutkielma   on   empirialähtöinen   ja   teoreettinen  
viitekehys  rakentuu  useiden   lähteiden  vuoropuhelusta.  Toisessa   luvussa  edetään  
metodeihin   ja  avataan   informed  grounded   theory   -­‐‑metodia   (Thornberg  2012),   jonka  
suuntaviivoja   tutkielma   noudattaa.   Metodi   on   johdettu   tunnetusta   Grounded  
Theory   -­‐‑menetelmästä   (Glaser   &   Strauss,   1967),   mutta   siinä   ei   aloiteta   täysin  
tyhjältä   pöydältä   edeltäjänsä   mukaisesti,   vaan   suuntaa-­‐‑antavaa  
tutkimuskirjallisuutta   luetaan   jo   tutkimuksen   alkumetreillä.   Kolmas,  
analyysiluku,   on   jaettu   kahteen   tasoon.   Ensimmäisellä   tasolla   keskitytään  
enemmän   yksilöihin   ja   heidän   merkitysmaailmoihinsa,   kun   taas   toisella   tasolla  
analysoidaan   aineistoa   abstraktimmin.   Näiden   kahden   analyysiosuuden   jälkeen  
teemat   kasataan   kokonaiskuvaksi.   Tutkielman   lopussa   pohditaan  
tutkimustuloksia,   esitetään   potentiaalisia   kehitysehdotuksia   ja   perustellaan  
tutkimuksen  merkitystä  suomalaisessa  nyky-­‐‑yhteiskunnassa.  
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2 Lähtökohdat ja kehykset 
  
  
Aluksi   on   syytä   selventää   joitakin   tutkielman   keskeisiä   käsitteitä   ja   nimityksiä,  
jotka  toimivat  työkaluina  asioiden  käsittelyssä.    
  
Luomuruoka 
  
Luomuruoalla   ja   lähiruoalla   ei   tarkoiteta   samaa   asiaa,   vaikka   usein   nämä   kaksi  
termiä  kulkevatkin  parivaljakkona.  Luomuruolla   tarkoitetaan  Elintarvikeviraston  
määritelmän   mukaisesti   luonnonmukaisesti   ilman   teollisia   torjunta-­‐‑aineita  
tuotettua   ruokaa,   joka   ei   ole   haitallista   ihmisille,   eläimille   eikä   lähiympäristön  
hyvinvoinnille  (Evira,  2015).  Luomuruolla  on  yleisesti  positiivinen  maine,  koska  se  
pyrkii   muun   muassa   ravitsemuksellisesti   korkeatasoisten   elintarvikkeiden  
tuottoon   ja   ympäristöstä   huolehtimiseen.   Kaikki   eivät   kuitenkaan   näe  
luomutuotantoa   vain   positiivisena.   Sitä   esimerkiksi   pidetään   uhkana   globaalille  
ruokahuollolle   sen  pienempien   satojen   takia   (Mononen  &  Silvasti   2012,   8).     Kun  
tutkielmassa  puhutaan  muusta  kuin  luonnonmukaisesti  tuotetusta  ruoasta,  käytän  
nimitystä  tavanomaisesti  tuotettu  ruoka.    
  
Lähiruoka 
  
Lähiruoan  määrittely  on  hieman  luomua  hankalampaa,  koska  läheisyyttä  ei  voida  
määritellä   tarkasti   ja   läheisyyden   etäisyyden   mieltäminen   vaihtelee  
subjektiivisesti.   Tässä   tutkielmassa   termi   kuitenkin   määritetään  
Lähiruokaselvityksen  (2012)  mukaisesti  ruoaksi,  joka  tuotetaan  kuluttajan  omassa  
maakunnassa  tai  vastaavassa  ja  edistää  oman  alueen  paikallistaloutta.  Toisin  kuin  
luomuruoka,   lähiruokatuotanto   ei   ole   lakisääteistä   toimintaa   vaan  
ruoantuotannon   sijasta   pikemminkin   ruoantarjontamalli.   Lähiruokaan   liittyy  
usein   sosiaalinen   ulottuvuus   eli   tuottajan   ja   kuluttajan   läheinen   suhde,   joka   ei  
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puolestaan   ole   itseisarvo   luomuruoan   kohdalla.   Lähiruoan   sosiaalisella  
määritelmällä   tarkoitetaan   eri   asiayhteyksissä   eri   merkityksiä,   mutta   usein   sitä  
ajatellaan  vuorovaikutuksellisen  kanssakäymisen  näkökulmasta.    
    
Monopolistinen ruokahuolto 
  
Tutkielmassa   puhutaan   useaan   otteeseen   monopolistisesta   ruokahuollosta.  
Monopolistisella   viitataan   kahteen   Suomen   suurimpaan   ruokahuollon  
järjestelmään:   S-­‐‑ryhmään   ja   K-­‐‑ryhmään.   Yritysverkosto   S-­‐‑ryhmä   koostuu  
osuuskaupoista   ja   SOK-­‐‑yhtymästä   ja   kaupan   alan   pörssiyhtiö   K-­‐‑ryhmä  
muodostuu  KESKO:sta  ja  K-­‐‑kauppiaista.  Näiden  lisäksi  markkinoilla  toimii  myös  
Suomen  Lähikauppa  Oy   jonka  Kesko  tosin   ilmoitti  marraskuussa  2015  ostavansa  
(Kauppalehti   2015).   Täten   Nielsenin   (2015)   lukuihin   perustuen   K-­‐‑ryhmän   uusi  
markkinaosuus  olisi  39,9  prosenttia.  Yhteenlaskettuna  tämä  tarkoittaisi  S-­‐‑ryhmän  
ja   K-­‐‑ryhmän   lähes   90   prosentin   valtakunnallista   omistusosuutta.   Keskon   ja  
Suomen   lähikauppa   Oy:n   yrityskauppa   tapahtui   tutkielman   aikana   ja  
aineistonkeruu  oli  tehty  ennen  kauppailmoitusta.  
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2.1 Mitkä ruokapiirit? 
  
  
Ruokapiirit  ovat  vaihtoehtokulttuuria  edustava  ruoanjakelukanava,  joka  yhdistää  
kuluttajan   ja   tuottajan   ilman   välikäsiä   ja   tarjoaa   mahdollisuuden   luomu-­‐‑   ja  
lähiruoan   hankinnalle.   Ruokapiirien   yksi   tärkeä   elementti   on   nettikaupan  
olemassaolo:   ruoka   tilataan   virtuaalisesti,   mutta   noudetaan   fyysisesti.  
Ruokapiirien   kanssa   samalta   vaihtoehtokulttuurin   kentältä   löytyy   muitakin  
talousmuotoja,   kuten   esimerkiksi   jakamistalous 4 ,   joka   muistuttaa   luonteeltaan  
ruokapiirin   talousmuotoa.   Toisinaan   jakamistalouden   eri   muodoista   käytetään  
myös   nimeä   vertaistalous.   Mitä   termiä   missäkin   asiayhteydessä   käytetäänkin,  
tarkoitetaan   sillä   uutta,   nykyteknologian   mahdollistamaa   yhteisöllistä   tapaa  
tuottaa   ja   kuluttaa   niin   tavaroita   kuin   palveluitakin   (Jakamistalous   2015).  
Kattoterminä   käytetäänkin   toisinaan   alustataloutta.   Kyseessä   on  
digitalisoitumiseen   liittyvä   ilmiö   ja   liike,   ja   tähän   talouden   muotoon   kuuluvat  
esimerkiksi   taksiyritys   Uber   sekä   majoituspalveluyritys   Airbnb.   Nämä   yritykset  
eivät   itse   tuota   mitään   vaan   tarjoavat   muille   toimijoille   alustan.   Alustalla  
yksittäiset   ihmiset   voivat   myydä   palveluita   ja   tuotteita.   Jakamis-­‐‑   tai  
vertaistaloudessa   kuluttajan   rooli   on  muuttunut   verrattuna   perinteiseen   rooliin,  
jossa   kuluttajaa   ei   nähdä   aktiivisena   toimijana.   Ruokapiirien   ei   voida   puhtaasti  
katsoa   kuuluvan   jakamistalouteen,   sillä   kyse   ei   ole   jakamisesta;   ruoka   ostetaan  
omaan   käyttöön.   Vertaistalouden   kaltaista   toiminta   on   kuitenkin   siinä  mielessä,  
että  myös   ruokapiirissä   tuottaja–kuluttaja-­‐‑suhde  on  muuttunut.  Olennaista   tässä  
vertailussa   on   tuoda   ilmi,   että   ruokapiirit   eivät   noudata   perinteisen  
markkinatalouden  logiikkaa,  sillä  järjestelmän  välikädet  on  pudotettu  pois.  
  
Ruokapiirit  ovat  pääosin  kuluttajalähtöisiä  ja  ne  ovat  yksi  esimerkki  suomalaisesta  
Do  It  Yourself  (DIY)  eli  tee-­‐‑se-­‐‑itse-­‐‑toiminnasta.  DIY  on  yleinen  lyhenne  toiminnalle,  
                                                                                                 
4  Jakamistalous-­‐‑termi  tulee  englannin  kielestä  ”sharing  economy”  ja  viittaa  yhteisölliseen  
talouteen.  
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joka  on  kansalaislähtöistä  eikä  vaadi  viranomaisten  tai  poliitikkojen  osallistumista.  
Toiminta   pyrkii   usein   suoraan   tai   epäsuoraan   vaikuttamiseen   edustuksellisen  
demokratian  ja  sitä  lähellä  olevien  järjestöjen  ulkopuolelta.    
  
Ruokapiirien   konseptiin   kuuluu   tyypillisesti   luomu-­‐‑   tai   lähiruoan   tarjoaminen  
kuluttajille   usein   ruokakauppoja   ja  muita  markkinatoimijoita   edullisemmin   (kts.  
liite   2)   ja   kattavammalla   valikoimalla   varustettuna.   Ruoan   edullisuuden  
mahdollistaa   järjestelmän   ajatus,   joka   perustuu   vapaaehtoistyölle.  
Vapaaehtoistyötä   tässä  kontekstissa  kutsutaan   talkootyöksi.  Ruokapiirit   ovat   siis  
toimintaidealtaan   yhteistoiminnallisia,   koska   yksilöt   saavat   taloudellista   hyötyä  
ostaessaan   kollektiivisesti   (Lamberg   2009,   94).   Ruokapiirien   olemassaolon  
mahdollistaa  joukko  ruokapiiriaktiiveja,  jotka  hallinnoivat  toimintaa  ja  pitävät  sen  
elossa.   Pelkkien   aktiivien   varassa   toiminta   ei   kuitenkaan   pyöri,   vaan   jokaisen  
jäsenen  panosta  tarvitaan  järjestelmän  ylläpitämiseksi.  
  
Kuten  mainittu,   ruokapiireissä   ruoka   on   tyypillisesti   luomu-­‐‑   ja   lähiruokaa.   Kun  
ruoka   tulee   tuottajilta   tai   tukuista   suoraan  piireihin,   joissa   se   lajitellaan   tilaajille,  
jää   ruokaketjua   pidentävät   välikädet   pois.   Tämä   indikoi   sekä   kuluttajan   että  
tuottajan   taloudellista   hyötyä.   Kuluttaja   maksaa   ruoastaan   vähemmän   ja  
tuottajahinnat   pysyvät   korkeampina.   Ruoka   pysyy   myös   tuoreempana  
ruokakilometrien   vähentymisen   takia.   Ruokapiirin   ansiosta   kuluttaja   tietää  
paremmin  ruoan  alkuperän.  Lyhyissä  ruokaketjuissa  tuottajan  ja  kuluttajan  välille  
luodaan   suhde,   jonka   keskiössä   ovat   ketjun   läpinäkyvyys,   luotettava   laatutieto  
sekä  uudentyyppiset  laatumääritelmät  (Ilbery  &  Maye  2005;  Renting  ym.  2003).    
    
Ruokapiirin   tarjoamat   tuotteet   eivät   ole   ennalta   määrättyjä   ja   jäsenillä   on   suuri  
vaikutusvalta   tilattavien   tuotteiden   valinnassa.   Toiset   piirit   tarjoavat  
lähtökohtaisesti   vain   kasvikunnan   tuotteita,   kun   taas   toisista   saa   myös  
eläinkunnan   tuotteita.   Jäsenellä   on   talkoovuorossa   ollessaan   usein  mahdollisuus  
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päästä   myös   aitoon   vuorovaikutussuhteeseen   tuottajien   kanssa.   Osa   tuottajista  
nimittäin   kuljettaa   itse   ruokalähetyksensä   piiriin.   Marsden   ja   kumppanit   (2000)  
nimittävät   tällaista   tilannetta   face-­‐‑to-­‐‑face-­‐‑      eli   kasvokkain   tapahtuvaksi   suhteeksi.  
Tämän   muodon   lisäksi   he   nimeävät   läheisen   tai   laaja-­‐‑alaisen   suhteen.   Suhde   on  
läheinen  silloin,  kun  kuluttajat  ovat  tietoisia  tuotteen  paikallisuudesta  sen  rajatun  
tuotanto-­‐‑   ja  myyntipaikan  vuoksi.  Laaja-­‐‑alainen  suhde  on  puolestaan  silloin,  kun  
kuluttajalla   ei   välttämättä   ole   henkilökohtaista   kokemusta   tuotteen   lokaatiosta.  
(mt.)   Marsdenin   tutkijaryhmää   mukaillen   ruokapiirille   tyypillisin   tuottaja–
kuluttaja-­‐‑suhteen  muoto  on  läheinen  suhde,  vaikka  myös  muita  muotoja  löytyy.  
  
Tuottajasta   alkavaa   ja   kuluttajalle   päätyvää   matkaa   on   perinteisesti   kutsuttu  
elintarvikeketjuksi   ja   sittemmin   ruokaketjuksi.   Ruokakulttuurin   professori  
Johanna   Mäkelän   (2011)   mielestä   nämä   yksioikoiset   termit   ovat   käsitteellisesti  
pulmallisia,   ja   hän   ehdottaa   niiden   tilalla   uutta   käsitettä:   ruokajärjestelmää.  
Kuviossa   1   olen   muokannut   elintarvikejärjestelmäkaavion   vastaamaan  
tutkimuskohdetta.  
  
  
  
KUVIO  1  Muunnos  Jaakko  Nuutilan  (2015)  elintarvikejärjestelmäkaaviosta    
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Kuten   kuviosta   1   ilmenee,   elintarvikejärjestelmä   on   moniosainen   ja   siihen  
vaikuttavat   monet   tekijät   aina   arvoista   ja   trendeistä   taloudellisiin   suhdanteisiin  
saakka.   Kuvio   1   esittää,   kuinka   ruokapiirit   korvaavat   ruokaketjusta   kaupan   ja  
ruokapalveluiden   osuuden.   Tästä   johtuen   ruokapiirit   lyhentävät   ruokaketjun  
pituutta   sekä   ajallisesti   että   kilometreissä   mitattuna.   Paksut,   alkuperäiseen  
kaavioon   lisätyt,   siniset   nuolet   osoittavat,   että   ruoka   kuljetetaan   ruokapiireihin  
suoraan   alkutuotannosta   tai   teollisuuden   kautta.   Esimerkkinä   suoraan  
alkutuotannosta  ruokapiireihin  päätyviä  ruokia  ovat  vihannekset  ja  hedelmät,  kun  
taas   esimerkiksi   säilykkeet   joutuvat   kulkemaan   yhden   askeleen   pidemmän  
matkan  piireihin.    
  
Ruokapiirejä   on   eri   kokoisia   ja   -­‐‑muotoisia,   eikä   piireillä   ole   standardia  
toimintalogiikkaa.   Pääasiassa   ruokapiirit   ovat   kuitenkin   alueellisia   yhteisöjä.  
”Ruokapiiritoiminnalla  on  mahdollisuus  edistää  kestävää  ruokakulttuuria  ja  tulla  
yhteiskunnallisesti  ja  taloudellisesti  merkittäväksi  instituutioksi,  joka  täydentää  ja  
uudistaa   etenkin   kaupunkien   arjen   ruokahuoltoa”,   kirjoittavat   Galina   Kallio   ja  
Pasi   Mäenpää   (2014).   Yksi   nykyaikaisten   ruokapiirien   ehdoton   etu   on   niiden  
tilausjärjestelmän   toimiminen   Internetissä.   Ruokapiirien   tilaukset   hoidetaan  
nettikaupassa   ja   noudetaan   yhteistiloista.   Virtuaalinen   ja   fyysinen   aspekti  
yhdistyvät   erilailla   ja   toimintaideologia   on   eri   kuin   esimerkiksi   vaatteita   ja  
kodintavaroita   toimittavassa   nettikaupassa.   Ruokapiireissä   ruoan   tilaaminen  
tapahtuu   netissä   mutta   haku   fyysisesti   hakupisteeltä.   Muut   nettikaupat   eivät  
juurikaan   tarjoa   inhimillistä   vuorovaikutusta,   vaan   toimivat   teknologisen  
vuorovaikutuksen  puitteissa.  
  
Merkkejä   ruokapiirien   olemassaolosta   on   löytynyt   ainakin   1990-­‐‑luvun  
alkupuolelta  asti.  Toiminta  on  luultavasti  ollut  hyvin  yleistä  ennen  kuin  teollisen  
ruoan   tuotanto   vakiintui   (Lamberg   2009,   87).      Toiset   tahot   ovat   löytäneet  
evidenssiä   ruokapiireistä   jo   edelliseltä   vuosikymmeneltä   (Koskinen   1991;   Pentti  
   12  
1992),   mutta   yleisesti   toiminta   on   vielä   näinä   vuosikymmeninä   ollut  
marginaalisempaa.  Marginaalista  isoihin  kaupallisiin  toimijoihin  verrattuna  se  on  
vieläkin,   mutta   2010-­‐‑luvun   aikana   ruokapiirien   määrä   on   lisääntynyt  
valtakunnallisesti,  ja  niiden  olemassaolo  on  huomioitu  eri  medioissa.  
  
2.2 Miksi ruokapiirit? 
 
On   tärkeää   saada  uutta   tutkimustietoa   toimijoista   ja   toiminnan  muodoista,   jotka  
osaltaan   luovat   kestäviä   toimintatapoja   ja   joilla   on   oma   strategiansa  
luonnonvarojen   riittävyyden   turvaamisessa.   Ruokapiirien   kaltaisilla  
marginaalisillakin  ilmiöillä  on  rooli  yhteiskunnan  muokkaamisessa  eettisemmäksi  
ja   ympäristöystävällisemmäksi.   Pariisin   ilmastokokouksessa   täsmennettiin,   että  
myös   kansalaisten   konkreettiset   teot   kaupunkien,   yksityissektorien   ja   hallitusten  
ohella  ovat  tärkeitä  päästökuilun  kuromiseksi  umpeen  (esim.  WWF  2015).  Kyse  on  
siis  osaltaan  kansalaislähtöisistä  innovaatioista  kuten  ruokapiireistä.    
  
Sosiologian   kannalta   ruokapiirien   tutkiminen   on   kiinnostavaa   puolestaan   siksi,  
että  ruokapiirit  edustavat  kuluttamisessa  ja  kansalaisyhteiskunnassa  tapahtuneita  
muutoksia,   joita   Internet   ja   ekologinen   ideologia   ovat   synnyttäneet.   Ruokapiirit  
ovat   yksi   tämän   ajanjakson   ruokaan   liittyvistä   kiehtovista   kansallisista   ilmiöistä,  
jotka   ilmentävät   laajempaa   kansainvälistä   muutossuuntaa.   Hans   Jürgen  
Tautebergin   mukaan   tutkittaessa   urbanisaatiota   ravitsemuksen   pitäisi   olla   yksi  
ensimmäisistä  tutkimuskohteista,  sillä  valtaosa  kotitalouksista  käyttää  suurimman  
osan  tuloistaan  ravintoon  (2007,  13).  Täten  ruokapiiritutkimus  on  myös  talouden  
kannalta  kiinnostava.  
  
Ekologisesti   kestämättömät   tuotantomenetelmät   johtavat   väistämättä   myös  
sosiaaliseen  kestämättömyyteen.  Lyhyesti  sanottuna  teollinen  tehomaatalous  tuhoaa  
tärkeimmät  tuotantovälineensä  omalla  toiminnallaan.  (Silvasti  2009,  45.)  
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Kuten   todettu,   ruokapiirejä   on   ollut   Suomessa   jo   ainakin   1980-­‐‑luvulta   lähtien,  
mutta  silti  niitä  käsittelevä  tutkimuskirjallisuus  on  todella  niukkaa.  Tämä  saattaa  
johtua  siitä,  että  ruokapiirit  ovat  vasta  lähivuosien  aikana  päässeet  suuren  yleisön  
tietoisuuteen   ollessaan   toistuvasti   mediahuomion   kohteena.   Suomessa   on   tehty  
muutamia   tutkielmia   ja   tutkimuksia,   jotka   ovat   kohdistuneet   esimerkiksi  
ruokapiirien   logistiikkaan   (Sihvonen   2015),   ruokapiirijäsenten   arvomaailmaan  
(Miettinen   2014)   sekä   kuluttajuuteen   (Lamberg   2009).   Vaikka   yliopistotason  
tutkielmatarjonta   on   toistaiseksi   vähäistä,   löytyy   tuoreita  
ammattikorkeakoulutasoisia   opinnäytetöitä   huomattavasti   runsaammin   (esim.  
Saarinen   2013;   Savolainen   2013;   Moisio   2013).   Aihe   on   siis   herättänyt  
opiskelijoiden  kiinnostusta  oppiaineesta  ja  -­‐‑laitoksesta  riippumatta.  
  
Ruokapiirit  ovat  yksi  ajankohtainen  esimerkki  suomalaisesta  ruokakulttuurista   ja  
sen   ruokanäyttämöstä,   toisin   sanoen   "ʺruokaskenestä"ʺ.   Suomen   ja   erityisesti  
Helsingin   ruokakulttuuriin   ollaankin   panostettu   2000-­‐‑luvulla,   ja   Helsingin  
kaupunki   tunnusti   ruokakulttuurin   merkityksen   ja   kirjasi   sen   strategiaansa  
vuonna   2010.   Strategiassa   korostetaan   ruokaketjua   ja   kestävää   kehitystä,   ja   siinä  
nostetaan   esiin   neljä   teemaa,   joita   ovat:   lastenruokailun   luomuohjelma,   tori-­‐‑   ja  
hallitoiminnan   kehittäminen,   Ruokakulttuuri   ja   World   Design   Capital   Helsinki  
2012   sekä   Syötävä   kaupunkiympäristö,   biojätteet   ja   kompostointi.   (Helsinki  
foodism   2014.)   Huomionarvoista   on,   ettei   ruokapiirien   olemassaoloa   mainita  
strategiassa,   vaikka   Helsingissäkin   niitä   on   jo   lukuisia.   Lähi-­‐‑   ja   luomuruoan  
markkinoita   halutaan   kyllä   parantaa   edistämällä   muita   kauppapaikkoja,   kuten  
toreja  ja  halleja.  (Mt.)  Muita  suomalaisen  ruokaskenen  tuoreita  ilmiöitä  ovat  muun  
muassa   ruokarekat   ja   -­‐‑pyörät,   katuruokatapahtumat,   kotiinkuljetuspalvelut   ja  
yhteisökeittiöt.     
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2.3 Tutkimuskysymykset 
 
 
Tämä   tutkielma   on   luonteeltaan   kartoittava   ja   se   pyrkii   selittämään   vähän  
tunnettua  ilmiötä,  kehittämään  hypoteeseja  ja  etsimään  näkökulmia  (Hirsjärvi  ym.  
2007,   134).   Tutkielmaa   ohjaa   ensisijaisesti   arkipäivän   ajattelu.   Lisäksi   taustalta  
löytyy   teoreettisia   malleja,   joita   ei   tosin   ollut   vielä   tutkimuksen   alkupuolella.  
Teoreettiset   mallit   muotoutuivat   tutkielman   aikana   tutkimuskirjallisuutta  
lukemalla   informoidun   grounded   theoryn   mukaisesti.   Tällä   tavalla   aiempi  
tutkimuskirjallisuus  auttoi  tutkimuskehysten  löytämisessä  ja  jäsenteli  tutkielmani  
sijainnin  kentällä.  Menetelmästä  kerrotaan  yksityiskohtaisemmin  kappaleessa  3.1.  
  
Koko   tutkimusprosessin   ajan   taustalla   vaikuttivat   arkipäivän   havaintoihin  
liittyvät   kysymykset   tämän   hetken   ruokailmiöistä.   Esimerkiksi   niin   sanottu  
fitness-­‐‑buumi   saattaa   olla   yhtenä   syynä   liittymiseen   ja   ruokapiirissä  
mukanaoloon.   Nimittäin   fitneksestä   innostuneet   suosivat   proteiinipitoisia   ja  
puhtaista   raaka-­‐‑aineista   koostuvia   ruokia,   jotka   tukevat   ahkeraa   fyysistä  
harjoittelua.  Myös  luomuruoan  kuluttamisesta  on  näyttänyt  tulevat  trendikästä,  ja  
entistä   useammat   tahot   ravintoloista   päivittäistavaravalmistajiin   markkinoivat  
luomulla.   Sanotaan,   että   luomuruoan   hankinta   maksaa   ruokapiireissä  
päivittäistavarakauppojen  luomuruokaa  vähemmän.  Oletan  silti,  että  luomuruoan  
ollessa   joka   tapauksessa   tavanomaista   ruokaa  hintavampaa   löytyy  ruokapiireistä  
keskivertoa   korkeamman   tuloluokan   kuluttajia,   jotka   suosivat   niin   sanottua  
luksusruokaa.  Toisaalta  kirpputorien,  vintage-­‐‑kauppojen  ja  maalaismarkkinoiden  
suosio   on   myös   nousussa,   joten   ehkäpä   ruokapiiri   on   väylä   historiaan  
kyläkauppamaisen   identiteettinsä   ansiosta?   Koska   luomuruokapiirin   järjestelmä  
rakentuu  kollektiiviselle   alustalle,   on   yhteisöllisyydelläkin   varmasti   iso  merkitys  
jäsenten  toiminnan  motiivina.    
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Tämä   tutkielma   pyrkii   selvittämään,   mistä   ruokapiiri-­‐‑ilmiössä   on   kyse.   Koska  
kysymys   on   niin   laaja,   pitää   se   operationalisoida   pienempiin   osakysymyksiin,  
joihin  vastaamalla  päästään  kiinni  asian  ytimeen.  Haluan  saada  selville,  millaisia  
merkityksiä   ruokapiirikuluttajat   toiminnalleen   antavat.   Toisaalta   haluan   tietää,    
millaisia   kuluttajia   ruokapiirikuluttajat   ovat   ja   millaiset   intressit   heitä   ohjaavat.  
Tutkimukseni   käsittelee   aihealuetta,   jota   ei   Suomessa   ole   juuri   sosiologisesti  
käsitelty,  ja  siksi  hypoteesit  perustuvat  omille  käsityksilleni  ja  mediasta  saamilleni  
maailmankuville.    
  
Sosiologiassa   puhutaan   usein   merkityksistä,   ja   tutkielman   ensimmäinen  
alakysymyskin   ilmentää   halua   tietää,   millaisia   merkityksiä   ruokapiirikuluttajat  
toiminnalleen  antavat.  Merkitykset  eivät  kuitenkaan  ole  yksiselitteisiä.  Todellisuus  
on   sosiaalisesti   konstruoitunut   merkitystulkinnoista,   joiden   avulla   ihmiset  
orientoituvat   elämässään.   Tässä   tutkielmassa   merkitykset   mielletään   Pekka  
Sulkusen   (1997)   näkökulman   mukaisesti:   ihmiset   tuottavat   merkityksiä  
tilannesidonnaisesti,   jotta  voivat  ymmärtää   todellisuutta.  Toisinaan  olisikin   ehkä  
parempi  puhua   todellisuuden  ymmärtämisestä   ja   sen   sosiaalisesta   tuottamisesta.  
Sulkunen   toteaa,   että   erityisesti   ihmisten   käyttäytymistä,   kuten   kulutusta,  
tulkittaessa   on   vältettävä   ennakoitua   yksikäsitteisyyttä.   (mts.   14–18.)   Tässä  
tutkielmassa   merkitykset   näin   ollen   mielletään   puheen   kautta   tuotetuiksi  
todellisuuden   muodostamisen   palasiksi,   joilla   voidaan   yrittää   tehdä  
kulutuskäytöstä  ymmärrettäväksi  tulkintakehyksessä,  johon  tutkielmani  asetetaan  
taustakirjallisuuden  avulla.       
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2.4 Tutkimuskohde: Elävä maa -luomupiiri 
  
Tämä   tutkielma   on   rajattu   tutkimaan   Elävä   maa   -­‐‑luomupiiriä.   Elävän   maan  
tavoitteena   on   edistää   luonnonmukaista   maataloutta   sekä   auttaa  
kuluttajakeskeisten   ruoanjakelukanavien   tunnetuksi   tulemista.   Osa   tarjolla  
olevista   tuotteista   tulee   suoraan   tuottajilta   ja   osa,   esimerkiksi   ulkomaalaiset  
tuotteet,   tilataan   tukusta.   (Elävä  maa   2015.)   Elävä  maa   ry   on  perustettu   jo   1980-­‐‑
luvulla,  mutta  luomupiiritoiminta  alkoi  vasta  2000-­‐‑luvulla  (Eriksson  2015).  
  
Ruokapiirin   keskuspiiri   sijaitsee   Kalliossa,   joka   on   yksi   Helsingin   vanhimmista  
kaupunginosista   ja   sijoittuu   alueellisesti   Keskiseen   suurpiiriin.   Kalliosta   tekee  
erityisen  mielenkiintoisen   sen   värikäs   historia.   Suomen   pääkaupungin   siirtyessä  
Turusta  Helsinkiin  muutettiin  Helsinginniemen  kattavaa  yleiskaavaa  tavalla,  joka  
sai   köyhemmän   väestön   muuttamaan   pitkän   sillan,   eli   Kaisaniemen   ja  
Hakaniemen   välisen   sillan,   pohjoiselle   puolelle.   Alueelle   rakennettiin   pieniä  
asuntoja,   ja   väkiluku   kasvoi   nopeasti   työläisistä.   Alueesta   tuli   merkittävä  
työläisalue   ja   se   tunnetaan   nykyään   nimellä   Kallio.   (Waris   1973,   13–28.)  
Myöhemmin   alue   on   houkutellut   työväenluokan   lisäksi   keskiluokkaa   ja  Kalliota  
pidetään  yhtenä  esimerkkinä  suomalaisesta  gentrifikaatiosta.    
  
Elävällä  Maalla  on  kahdeksan  etäpiiriä  ympäri  pääkaupunkiseutua.  Yksi   etäpiiri  
löytyy   myös   Porvoosta.   Elävä   maa   on   toiminut   vuodesta   2014   nykyisessä  
osoitteessaan,   johon   se   siirtyi   Sörnäisten   rantatieltä.5  Tuolloin   toimipiste   sijaitsi  
Kulttuurikeskus  Hapessa   ja   ruokavarasto  Herttoniemessä.   Uuden   paikan  myötä  
toiminta  järjestäytyi  kompaktimmaksi.  (Eriksson  2015.)    
  
                                                                                                 
5  Vuoden  2016  alussa  Elävä  maa  muutti  vuokrasopimuksen  päätyttyä  Hermanniin  
Hämeentie  85:een.  Aineistonkeruu  tehtiin  muuttoa  ennen.  
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Elävä   maa   on   rekisteröitynyt   yhdistys,   jonka   toiminta   perustuu  
vapaaehtoistyöhön.   Piiriin   liitytään   veloituksetta,   mutta   jokaisen   jäsenen   pitää  
kahden   ensimmäisen   jäsenkuukauden   jälkeen   suorittaa   kahden   tunnin  
vapaaehtoistyö   vuoden   jokaisena   neljänneksenä.   Vapaaehtoistyötunnit   hoituvat  
pääsääntöisesti   tilausten   lajittelulla,  mutta  muitakin  tehtäviä  on  tarjolla.   Jos   jäsen  
ei   kykene   syystä   tai   toisesta   osallistumaan   vapaaehtoistyöhön,   voi   hän   korvata  
tekemättömät  tunnit  erillisellä  maksulla.  (Elävä  maa,  2015.)  Jäseniä  on  noin  tuhat,  
mutta  viikoittain  tai  joka  toisella  viikolla  tilauksen  tekee  tilastojen  mukaan  noin  70  
taloutta.   Tämä   luku   on   toisaalta   harhaanjohtava,   sillä   aktiiviset   tilaajat   saattavat  
välillä  olla  esimerkiksi  lomalla  tai  ulkomailla,  jolloin  tilauksiin  tulee  tauko,  mutta  
palatessaan   arkeen   he   tilaavat   aktiivisesti.   (Eriksson   2015.)   Liikevaihto   liikkuu  
kuukaudessa  10  000  euron  tienoilla  (Mäkelä,  2016).  
  
Elävän   maan   tuotevalikoima   vaihtelee   saatavuuden   ja   sesongin   mukaan.  
Luomuruokapiiriin   valitaan  vain   luomutuotteita6.   Tässä   suhteessa  piiri   poikkeaa  
joistakin  muista  piireistä,  joista  saa  sekä  luomu-­‐‑  että  lähiruokaa.  Suuri  osa  Elävän  
Maan   valikoimasta   on   kuitenkin   kotimaista.   Elävästä   Maasta   saa   hedelmiä,  
vihanneksia,   yrttejä   sekä   kuivatuotteita   ja   erikoistuotteita   mutta   ei   liha-­‐‑   tai  
meijerituotteita.  Erikoistuotevalikoimasta  löytyy  niin  kutsuttuja  superruokia7  sekä  
gluteenittomia   ja   vegaanisia   tuotteita.   Jäsenillä   on   mahdollisuus   vaikuttaa  
valikoimaan  ehdottamalla  tuotetoivomuksia.  
                                                                                                 
6  Mukana  myös  joitakin  tuotteita,  jotka  on  valmistettu  luomutuotannon  periaatteita  noudattaen  
mutta  jotka  eivät  vielä  ole  saaneet  sertifikaattia.  
7  Superruoka  (superfood)  on  markkinatermi,  joka  kuvaa  ruokaa,  jolla  on  poikkeuksellinen  
ravintotiheys.  Ruoat  sisältävät  paljon  mineraaleja,  antioksidantteja  ja  vitamiinejä.  Tunnettuja  
superruokia  ovat  goji-­‐‑marjat,  spirulina  ja  maca.  Kotimaisia  superruokia  ovat  esimerkiksi  mustikka  
ja  puolukka.  
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KUVA  1.  Kuva  Elävän  Maan  verkkokaupasta  
  
Elävässä   Maassa   ruokaa   tilataan   joka   viikko   ja   ruoanhankintaprosessi   koostuu  
kahdesta  osuudesta.  Ensimmäinen  osuus,  ruoan  tilaaminen,  tapahtuu  Internetissä  
Elävän  Maan  nettikaupassa   (Kuva  1)   sunnuntain   ja  maanantain  aikana.  Tuotteet  
on   lajiteltu   toimittajiensa   tietojen   mukaan   ja   ruokanimikkeen   lisäksi   listassa  
ilmoitetaan  tuotteen  paino,  hinta   ja  tuotantomaa.  Kun  halutut  tuotteet  on  valittu,  
siirrytään   valmiin   virtuaalisen   ruokakassin   kanssa   toiselle   sivulle,   jossa  maksun  
voi  hoitaa   esimerkiksi  nettipankissa.  Käsittelymaksu  on   0,36   euroa,   joka   lisätään  
ostosten  summaan.  Virallisen  tilauksen  sulkeuduttua  on  vihanneksia  mahdollista  
ostaa   vielä   Vihannestori-­‐‑nimisessä   toisessa   tilauksessa,   jossa   valikoitujen  
tuotteiden  hinnat   ovat   13  prosenttia   normaalia   edullisemmat.  Hankinnan   toinen  
osuus  tapahtuu  fyysisesti  keskiviikkona  17.00–20.00  välillä.  Jo  valmiiksi  maksetut  
ruokaostokset   haetaan   keskuspiiristä   valmiiksi   pakattuina.   Täten  
luomuruokapiirissä   yhdistyy   sekä   virtuaalinen   että   fyysinen   kauppa.   Toisaalta  
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etäpiirien,   joita   Elävällä   Maalla   on   kahdeksan,   olemus   on   hieman   erilainen.  
Etäpiirien   tilaukset   pakataan   keskuspiirissä,   mutta   kuljetetaan   sieltä   etäpiirin  
omaan  jakopaikkaan,  josta  jäsenet  käyvät  omat  tilauksensa  noutamassa.  Etäpiirien  
kuljetusketju  on  näin  ollen  yhden  pienen  osan  keskuspiiriä  pidempi.  Etäpiiriläiset  
osallistuvat  kuitenkin  talkootyöhön  itse  keskuspiirin  tiloissa.  
  
Valitsin   Elävä   maa   -­‐‑luomupiirin   tutkimuskohteeksi   useasta   syystä.   Ensinnäkin  
Elävä  maa  on   jäsenmäärältään  suuri   ja  kuka   tahansa  voi   liittyä  sen  keskuspiiriin  
rajoituksetta.   Täten   mikään   yksittäinen   tekijä,   kuten   tarkka   sijainti   tai   tietyn  
yhteisön   jäsenyys,   ei   estä   liittymistä.   Toiseksi   keskuspiirin   kantakaupungin  
keskeinen   sijainti  Kalliossa  on  kiehtova  alueen  värikkyyden   takia.  Elävä  maa  on  
myös  sen  läheisen  sijainnin  ansiosta  käytännöllisin  ratkaisu,  ja  pystyin  liittymään  
keskuspiirin  jäseneksi.  Näin  ollen  pääsin  lähemmäksi  tutkimuskohdetta  ja  pystyin  
vaivattomasti   tekemään  myös  etnografista   tutkimusta.  Elävästä  Maasta  voi   tilata  
ainoastaan   luomutuotteita,   joten   tässä   mielessä   se   poikkeaa   eräistä   muista  
piireistä.   Nimittäin   usein   ruokapiirien   valikoima   ei   rajoitu   lähtökohtaisesti   vain  
luomuruokaan,  vaan  piiristä  voi  tilata  sekä  luomu-­‐‑  että  lähiruokaa.  En  usko  tämän  
rajoitteen   vaikuttavan   Elävän   Maan   edustettavuuteen   tutkimuskohteena.  
Kansainväliset  tutkimukset  ovat  nimittäin  osoittaneet,  ettei  ruokakilometreillä  ole  
niinkään   vaikutusta   ruoanvalintaan,   vaikka   kuluttaja   olisikin   etäisyydestä  
tietoinen  (esim.  Kemp,  Insch,  Holdsworth  &  Knight  2010).  
     
   20  
2.5 Vaihtoehtoiset ruokaverkostot 
  
Ruokajärjestelmien   tutkimuskirjallisuudesta   löytyy   kattavasti   ruokapiirin  
kaltaisiin,   vallassa   olevasta   muodosta   erottuvaan   toimintamalliin,   liittyvää  
kirjallisuutta.   Näitä   toimintamalleja   kutsutaan   yleisesti   nimellä   vaihtoehtoiset  
ruokaverkostot   (Alternative   Food   Networks).   Vaihtoehtoisiin   ruokaverkostoihin  
viitataan  esimerkiksi  Gail  Feenstran  (1997,  28)  määritelmällä,  jolloin  niitä  pidetään:  
järjestelmänä,   jonka   a)   juuret   ovat   tietyssä   paikassa,   b)   joka   pyrkii   olemaan  
taloudellisesti   toimintakykyinen   sekä   tuottajille   että   kuluttajille,   c)   joka   käyttää  
ekologisesti  perusteltuja   tuotanto-­‐‑   ja   jakelumenetelmiä   ja  d)   joka   lisää   sosiaalista  
oikeudenmukaisuutta   ja   demokratiaa   kaikille   yhteisön   jäsenille.   Määritelmää  
vaihtoehtoinen  ruokaverkosto  on  kuitenkin  käytetty  lähinnä  tutkimuskirjallisuudessa  
ja   se   on   ongelmallinen   monella   tapaa.   Toisten   mielestä   se   on   marginalisoiva   ja  
romantisoiva  (esim.  Kneafsey  ym.  2008),  tai  käsite  voidaan  nähdä  halventavana  ja  
aliarvioivana,   koska   se   sijoittaa   järjestelmän  marginaaliseen   asemaan   (Veen   ym.  
2006).   Vaikuttaakin   siltä,   että   eri   tutkijat   määrittelevät   sitä   eri   tavalla.   Yhteistä  
määritelmissä   on,   että   ”teknisten   innovaatioiden   sijasta   vaihtoehtoisissa  
ruokaverkostoissa   korostetaan   sosiaalisia   innovaatioita   ja   yksittäisten   tuote-­‐‑   ja  
tuotantoparannusten   sijasta   muutoksia   edellytetään   koko   elintarvikeketjussa”,  
kuten   Johanna   Lamberg   muotoilee   (2009,   87).   Maarit   Sireni   (2007)   puolestaan  
tutkii   vaihtoehtoista   ruoantuotantoa   maakunnallisten   elintarvikestrategioiden  
pohjalta.   Sireni   määrittää   luonnonmukaisen   tuotannon   vaihtoehtoiseksi   raaka-­‐‑
aineiden   ja   elintarvikkeiden   tuotantomenetelmäksi,  koska   se   ei   tähtää   tuotannon  
maksimointiin.   Luomutuotannossa   huomioidaan   ympäristötekijät,  mikä   osaltaan  
erottaa   menetelmän   tavanomaisesta   tuotannosta.   Toisaalta   on   huomionarvoista,  
että   luomutuotannon   globaalit   ketjut   eivät   välttämättä   ole   vaihtoehtoisia,   vaan  
ruokaa  kuljetetaan  samoilla  menetelmillä  kuin  tavanomaistakin  ruokaa.  (mts.  11.)  
Tuija  Monosen  ja  Tiina  Silvastin  (2012,  15–16)  mukaan  vaihtoehtoisia  tuotannon  ja  
tarjonnan   menetelmiä   on   pyritty   käyttämään   maaseutupolitiikan   välineinä,   ja  
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niillä   on   uskottu   olevan   myönteinen   vaikutus   maaseudun   elinvoimaisuuteen,  
työllisyyteen  ja  yritystoimintaan.    
  
Termi  vaihtoehtoinen   vaatii   aina   vastaparin,   ja   tässä   yhteydessä   termillä   viitataan  
tavanomaisesta   tuotannosta   poikkeavaan   menetelmään.   Eroa   tavanomaisten   ja  
vaihtoehtoisten   järjestelmien   välillä   on   pyritty   hahmottamaan   representaatioilla,  
kuten  quality  turn  eli  käännös   laatua  kohti   (Ilbery  &  Kneafsey  2000),  ethics  of  care  
eli  huolenpidon  etiikka  (Sage  2003;  Dowler  ym.  2010)  sekä  re-­‐‑connection  of  producer  
and  consumer  eli   suomennettuna   tuottajien   ja  kuluttajien  uudelleen  yhdistäminen  
(Kneafsey  ym.  2008).  
  
Vaihtoehtoisten  ruokaverkostojen  tutkimusten  määrä  on  ollut  nousussa  tasaisesti  
koko   2000-­‐‑luvun   ajan   (Kurunmäki   ym.   2012).   Kansainvälisesti   vaihtoehtoisten  
ruokaverkostojen   järjestelmiä   on   tutkittu   eri   käsitteellisten   termien   avulla.  Näitä  
ovat   esimerkiksi  Short   Food  Supply  Chains   (esim.   Ilbery  &  Maye,   2005)   eli   lyhyet  
ruokaketjut   ja   Local   Food   Systems   (esim.   Karner,   2010;   Fonte,   2008)   eli  
paikallisruokajärjestelmät.  Yleensä  järjestelmistä  käytetään  kattotermiä  Alternative  
Food   Networks,   ja   käytän   siitä   jatkossa   sen   kansainvälisesti   vakiintunutta  
lyhennettä   AFN.   Kyseinen   kenttä   on   laaja,   ja   se   sisältää   useita   järjestelmiä  
perinteisistä   maalaismarkkinoista   ja   suoramyynnistä   aina   moniulotteisimpiin  
laatikkojärjestelmiin 8      ja   yhteisötuettuun   maanviljelyyn 9   asti.   AFN   kuvaillaan  
usein  vaihdellen  termeillä  kuten  laatu,  läpinäkyvyys  ja  paikallisuus,  joiden  avulla  
viitataan   pois   päin   muutosta   tavanomaisesta   ruokasektorista   kohti   uudelleen  
                                                                                                 
8  Box  Scheme  =  Erityisesti  Isossa-­‐‑Britaniassa  toimiva  järjestelmä,  jossa  vihannekset  ja  hedelmät  
kuljetetaan  joko  suoraan  kuluttajalle  tai  sovittuun  jakopisteeseen.  Järjestelmä  on  tavallisesti  
tuottaja-­‐‑  tai  osuuskuntavetoinen.  
9  Community-­‐‑Supported  Agriculture  =  Yhteisöperustainen  maatalouden  ja  ruoan  jakelun  malli.  
Termiä  käytetään  pääosin  Yhdysvalloissa  ja  Kanadassa.  Termi  viittaa  usein  pieneen  
kuluttajayhteisöön,  joka  on  sitoutunut  tukemaan  tiettyä  lähimaatilaa,  jolloin  sekä  kuluttajat  että  
tuottaja  jakavat  tuotannon  riskit  ja  hyödyt.  Maksu  maksetaan  etukäteen  viljelykauden  alussa  ja  
kuluttajat  saavat  osuutensa  tuotannosta  maksetun  summan  mukaisesti.  Suomessa  käytetään  
sisartermiä  ”kumppanuusmaatalous”.  
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paikallistunutta   ruokaa   ja   maataloushallintojärjestelmää   (Sonnino   &   Marsden  
2006,  181).  Kyseiselle  kentälle  sijoittuvat  tutkimukset  ovat  perinteisesti  käsitelleet  
tuottajan  roolia  sekä  verkostojen  jakelujärjestelmiä.  Lähivuosina  tutkimukset  ovat  
kartoittaneet   vaihtoehtoisia   ruokajärjestelmiä   myös   kestävän   kehityksen  
perspektiivistä  ja  täten  hyödyntäneet  esimerkiksi  sosiaalisen  liikkeen  viitekehystä.  
(Renting  ym.  2012,  290.)  
  
Vaikka   AFN-­‐‑kentän   tutkimus   on   yleisesti   ottaen   laaja,   ovat   tutkimukset   usein  
keskittyneet  vain  tuotantoketjun  ja  ruoanjakeluketjun  alkupäähän  (Ilbery  &  Maye,  
2005),  ja  näin  ollen  esimerkiksi  kollektiivisen  ostamisen  ryhmät,  osuuskunnat  sekä  
muut   kuluttajalähtöiset   järjestelmät   ovat   jääneet   vähemmälle   huomiolle   (Little,  
Maye   &   Ilbery,   2010;   Renting   ym.,   2012).   Suomessa   juuri   tällaiset   yhdistys-­‐‑   ja  
osuuskuntamuotoiset  ostojärjestelmät  ovat  kasvavan  suosion  kohteena.  
  
Mainitsin   jo   edellisessä   kappaleessa   muutamia   Suomessa   tehtyjä  
ruokapiiritutkimuksia  ja  -­‐‑tutkielmia.  Vaikka  kotimainen  tarjonta  on  vielä  niukkaa,  
löytyy   kansainvälisestä   ruokapiiritutkimusta   kattavammin.   Kansainvälisessä  
kirjallisuudessa   suomalaisten   ruokapiirien   kaltaisia   järjestelmiä   kutsutaan   usein  
nimellä  Food-­‐‑Buying  Clubs.  Myös   termiä  Market  Exit  Group   (Herrmann,   1993),  eli  
markkinoilta   tyytymättömyyden   takia   poistuneet   ryhmät,   on   käytetty.   Edellä  
mainittuja   ryhmiä   ei   voi   kuitenkaan   verrata   varauksetta   Suomen   ruokapiireihin  
niiden   eriävän   olemuksen   takia.   Esimerkiksi   joissain   maissa   valtio   tukee  
järjestelmien   toimintaa   (esim.   Balázs,   2012)   toisin   kuin   Suomessa.   Food-­‐‑Buying  
Club   -­‐‑termin   alla   ruokapiiritutkimusta   on   tehty   muun   muassa   liittyen  
ruohonjuuritason   innovaatioihin   (Seyfang   &   Smith,   2007),   käytöntöihin   (Fonte,  
2013)   ja   kulutukseen   (Little   ym.   2010;   Paul  &  Rana   2012).  Nämäkin   tutkimukset  
ovat   lähtökohtaisesti   liikkuneet   ruokaketjun   alkupäässä,   vaikka   järjestelmä  
itsessään  onkin  usein  kuluttajalähtöinen.    
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Muita   yleisempiä   AFN   -­‐‑kattotermin   alle   sijoitettuja   tutkimuksia   löytyy  
huomattavasti   ruokapiiritutkimuksia   runsaammin.   Tutkimuskirjallisuus   voidaan  
jakaa   kolmeen   teoreettiseen   perspektiiviin:   poliittisen   talouden   tutkimukseen  
(esim.   Allen   ym.   2003;   Goodman   2004),   maaseudun   sosiologiaan   ja  
kehittämisnäkökulmaan   (esim.   Sage   2003;   Holloway   &   Kneafsey   2000)      sekä  
hallinto-­‐‑   ja   verkostoteoreettiseen   näkökulmaan   (esim.   Brunori   &   Rossi   2007;  
DuPuis  &  Block  2008).    
  
  
Vaihtoehtoisten  ruokaverkostojen  kritiikki  
  
AFN-­‐‑termin  käyttöä  kaikkien  tutkimusten  kattoterminä  on  kritisoitu.  Yksi  eniten  
siteeratuimmista   kriitikoista   on   Angela   Tregear   (2011).   Monet   tutkijat   jakavat  
Tregearin   kritiikin   (Goodman   &   DuPuis   2002;   Winter,   2003;   Eden   ym.   2008).  
Tregear   kokoaa   synteesin   monesta   AFN-­‐‑tutkimuksesta   ja   tiivistää   kritiikin  
kolmeen  pääargumenttiin.  Ensimmäinen  kritiikki   tarkastelee  väitettä  yksittäisten  
järjestelmien  vaikutuksesta   laajempaan  ruoka-­‐‑   ja   talousjärjestelmään.  Yksittäisten  
AFN-­‐‑järjestelmien   orientaatio   saattaa   olla   protektionistinen   yleisenä   pidetyn  
avoimuuden  sijaan.  AFN:t  eivät  myöskään  aina  vaikuta  positiivisesti   laajempaan  
alueelliseen   talouteen.   AFN:n   osuutta   vähäosaisten   alueiden   taloudelliseen  
elvyttämiseen   on   myös   kyseenalaistettu,   sillä   AFN:n   määrän   runsas   kasvu   on  
mahdollisesti   sosioekonomisen   alueellisen   kehityksen   seuraus,   ei   niinkään  
aikaansaava   voima.   Toinen   kritiikki   kyseenalaistaa   yksittäisten   järjestelmien  
suhteiden  luonnetta  ja  väitettä,  että  AFN:t  yhdistäisivät  marginaalisessa  asemassa  
olevat   tuottajat   ja   kuluttajat   uudella   tavalla   lisäten   myös   oikeudenmukaisuutta.  
Treagerin   mukaan   verkostot   eivät   sisäisesti   ole   välttämättä   reiluja,   vaan  
työntekijöitä  saatetaan  laiminlyödä.  Kolmas  kritiikki  kohdistuu  väitteeseen  AFN:n  
toimijoiden  henkilökohtaisten  arvojen   ja  motiivien   radikaaliin  eroon  verrattaessa  
tavanomaisten  ruokajärjestelmien  toimijoihin.  Useat  tutkimukset  ovat  osoittaneet,  
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että  AFN:n  toimijoiden  motiivien  ja  arvojen  variaatio  on  runsas,  eikä  tämän  takia  
toimijoiden   välinen   niin   kutsuttu   radikaali   eroavuus   saa   kannatusta.   Tregear  
viittaa   julkaisussaan   esimerkiksi   Morrisin   ja   Bullerin   (2003)   maalaismarkkinoita  
käsittelevään   tutkimukseen,   jossa   toimijoiden   motiivi   paljastui   usein  
pragmaattiseksi   ja   yksilölähtöiseksi.   Motiiveiksi   tuottajat   olivat   maininneet  
verkostojen   mahdollistamat   suuremmat   voitot   ja   kuluttajat   puolestaan   pääsyn  
kohtuullisemmin   hinnoiteltuun   tuoreeseen   ja   laadukkaaseen   ruokaan.   Tregear  
käyttää   esimerkkinä   myös   DeLindin   (1999)   tutkimusta,   jossa   huomattiin  
kuluttajien  motiivien  variaatio  ja  tultiin  tulokseen,  etteivät  kaikki  AFN-­‐‑osallistujat  
pidä   itseään   kansalaisaktivisteina.   Lopuksi   Tregear   huomauttaa,   ettei  
kirjallisuudessa   pitäisi   käyttää   universaalia   AFN-­‐‑kattotermiä   tutkittaessa  
järjestelmiä,   jotka  vain  eroavat   jollakin  tavalla  valtavirrasta.   Järjestelmät  eivät  ole  
homogeenisiä,   ja   jos   ne   asettaa   samaan   kehykseen,   saattavat   tutkimustulokset  
vääristyä  verrattaessa  niitä  erityyppisten  järjestelmien  tuloksiin.  AFN-­‐‑konsepti  on  
nimetty   sen   mukaan,   mitä   ne   eivät   ole,   kuten   nimi   vaihtoehto   antaa   ymmärtää.  
Toisinaan   vaihtoehtoisuus   viittaa   jakelukanavan   muotoon,   toisinaan  
hallinnollisiin   järjestelyihin.   Tregear   kritisoi   myös   monen   muun   tutkijan  
(Goodman  &  DuPuis  2002;  Veen  ym.  2006)  tapaan  kuluttajanäkökulman  jatkuvaa  
laiminlyöntiä   AFN-­‐‑kirjallisuudessa.   Tregear   suositteleekin   rajatumpien  
alakategorioiden   luomista.   (Tregear   2011,   422–424.)   Henk   Renting   (2012)   onkin  
tutkijakollegojensa  kanssa  paneutunut  Tregearin  kritiikkiin  kuluttajanäkökulman  
laiminlyönnistä      ja   vienyt   omalta   osaltaan   AFN-­‐‑tutkimusta   uudelle   tasolle.   He  
ovat   luoneet   rajatumpien   järjestelmien   tutkimisen   avuksi   uuden   alakategorian:  
kansalaisruokaverkostot.    
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2.6 Kansalaisruokaverkostot 
  
Tutkijoiden,  kuten  Tregearin   (2011),  huomio  kuluttajanäkökulman   laiminlyöntiin  
on   ajankohtainen,   ja   viime   vuosina   kuluttajalähtöinen   tutkimus   on   lisääntynyt.  
Korjausliike   on   tervetullut,   sillä   kuluttajat   ovat   lopulta   ruokajärjestelmän  
mekanismien   merkittävin   osa:   ilman   ostajia   tuottaminen   ei   olisi   rationaalista.  
Näyttääkin  siltä,  että  kuluttaja–tuottaja-­‐‑yhteistyö  erilaisissa   ruokaverkostoissa  on  
lisääntynyt.   Uuden   tyyppisiä   vaihtoehtoisia   ruokaverkostoja   on   ilmestynyt,   ja  
vanhatkin   ovat   kehittyneet   huomattavasti.   Näissä   verkostoissa   kuluttaja  
näyttäytyy   aktiivisessa   roolissa   ja   sijoittuu   täten   selkeästi   tavanomaisen  
ruoanhankintayhtälön   taakse.  Niin   kutsutut   kansalaiskuluttajat   ovat   hankkeiden  
alullepanijoita   ja   niiden   toiminnan   mahdollistava   voima.   Samalla   hankkeet  
ilmentävät   ruokasitoutuneisuuden   uusia  muotoja.   Tällaisista   hankkeista   selkeitä  
esimerkkejä   ovat   kaupunkiviljelmät   ja   -­‐‑puutarhat,   kuluttajaosuuskaupat   sekä  
luomu-­‐‑   ja   lähiruoan   solidaariset   ostoryhmät.   Edellä   mainitut   hankkeet   nostavat  
esiin   tärkeitä   uusia   kysymyksiä,   joiden   ratkaisemiseen   vanhat   konseptit,   kuten  
AFN:t,   eivät   enää   riitä.   (Renting   ym.   2012,   289–290.)   Renting   kumppaneineen  
referoi   Soperia   (2007),   joka   on   todennut,   että   tällaiset   uuden   tyyppiset   hankkeet  
ovat   mielenkiinnon   kohteina   erityisesti   siksi,   että   ne   potentiaalisesti   edustavat  
kuluttajan   roolin   vaihdosta   passiivisesta   peruskuluttajasta   proaktiiviseen  
kuluttajakansalaiseen.   Uudet   verkostot   ovat   kiinnostavia   myös   siksi,   että   ne  
kiinnittävät   huomiota   tärkeisiin   roolimuutoksiin,   jotka   ovat   parasta   aikaa  
tapahtumassa   maatalousjärjestelmien   hallintomekanismeissa.   (mts.   289–290.)  
Kansalaisruokaverkostot   ovat   hyötyneet   joidenkin   yhteiskunnallisten   alueiden  
kulttuurisesta   reaktiosta   tavanomaisia   ruokajärjestelmiä   vastaan.   Tavanomaiset  
ruokajärjestelmät   poistavat   suoran   kokemuksen   ja   ymmärryksen   ruoan  
alkuperästä,   laadusta   ja   valmistuksesta.   Psarikidou   ja   Szerszynski   (2012,   314)  
viittaavat   tällaisten   järjestelmien   olemukseen   Anthony   Giddensin   käyttämällä  
deskilling-­‐‑termillä.   Termi   tarkoittaa   toiminnanmuotoa,   jolla   lasketaan   laatua   ja  
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vähennetään  praktista  tietoutta  automaation  myötä.  Tämä  on  yksi  modernisaation  
ilmenemismuodoista   ja   tällaisen   toiminnan   seurauksena   ihmiset   saattavat  
vieraantua   esimerkiksi   työstä   tai   luonnosta.   Tavanomaisissa   ruokajärjestelmissä  
kuluttaja  erkaantuu  ruoan  alkuperästä  ja  muuttuu  passiiviseksi  katselijaksi.  
  
Aiemmat   tarjolla   olleet   tavanomaiset   lähestymistavat   eivät   huomioi   riittävästi  
kansalaisten   roolia,   eivätkä   hallintomekanismien   juuria   kansalaisyhteiskunnassa.  
Lisäksi  AFN-­‐‑konsepti  on  epäpätevä  nykyaikaisten  ruokajärjestelmien  dynamiikan  
ymmärtämiseen   sekä   uusien   kansalaisten   hallinnoimien   ruokaverkostojen  
jäsentämiseen.  Henk  Renting,  Markus  Schermer  ja  Adanella  Rossi  (2012)  tarttuvat  
tähän   epäkohtaan   ja   vastaavat   Tregearin   (2011)   kritiikkiin   AFN-­‐‑kattotermin  
käytön   epäpätevyydestä.   Tutkijat   korostavatkin   tarvetta   käsitteelliseen  
lähestymistapaan,   joka   osoittaa   selkeämmin   kansalaisen,   kuluttajan,   tuottajan   ja  
kansalaisyhteiskunnan   uusittujen   roolien   dynamiikan:   sosiaalisten   ja  
taloudellisten   suhteiden   omaleimaiset   piirteet,   jotka   ilmentyvät   uusissa  
ruokaverkostoissa,   sekä   niiden   potentiaalin   aitojen  muutosten   luomiseen.  Nämä  
visiot   mielessään   tutkijaryhmä   on   luonut   uuden   konseptuaalisen   järjestelmän  
nimeltä   Civic   Food   Networks.   Konseptille   ei   ole   vielä   suomalaista   vakiintunutta  
käännöstä,   mutta   kutsun   sitä   tässä   tutkielmassa   nimellä   kansalaisruokaverkosto.  
Kyseisessä  lähestymistavassa  kuluttaja  on  keskeisessä  asemassa.  Konseptin  ei  ole  
välttämättä   tarkoitus   täysin   korvata   olemassa   olevia   analyyttisiä   termejä,   vaan  
toimia  lisäkategoriana.  (Renting  ym.  2012,  292.)  
  
Kansalaisruokaverkoston  eri  ilmenemismuotoja  on  tavattu  eri  puolilla  maapalloa,  
erityisesti  länsimaissa.  Niistä  ei  kuitenkaan  pidetä  rekisteriä,  joten  mitään  tarkkaa  
tai  edes  suuntaa  antavaa  määrää  ei  pystytä  kertomaan.  Selvää  kuitenkin  on,  että  
kuluttajalähtöiset   ruokajärjestelmät   ovat   nostaneet   päätään   samalla   aikakaudella  
eri   lähtökohdista,   eri   tarpeista,   eri   alueilla   ja   mantereilla.   Verkostojen,   joissa  
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kuluttajan   ja   tuottajan   välinen   ero   on   epämääräinen   tai   irrelevantti,   määrä   on  
nousussa  Veen  ja  kumppaneiden  (2012,  367)  mukaan  erityisesti  kaupungeissa.    
  
  
  
KUVIO  2  Vaihtoehtoisten  ruokaverkostojen  ja  Kansalaisruokaverkostojen  suhde  
  
Kuvio   2   esittää   vaihtoehtoisten   ruokaverkostojen   (=AFN)   ja  
kansalaisruokaverkostojen   suhdetta,   ja   kuvaan   on   koottu   keskeisiä   niihin  
kuuluvia   järjestelmiä.  Kuva   on   vain   havainnollistava,   eikä   alueiden   suuruudella  
ole   merkitystä.   Vaihtoehtoiset   ruokaverkostot   on   siis   yläkategoria,   johon   kuuluu  
kaikki   käytännöt   ja   järjestelmät,   joissa   tuotanto   ja   kulutus   ovat   tiukemmin  
yhteydessä   maantieteellisesti,   taloudellisesti   ja   sosiaalisesti,   ja   jotka   keskittyvät  
luomu-­‐‑   tai   lähiruokaan.   Akateemisessa   tutkimuksessa   nimen   Vaihtoehtoiset  
ruokaverkostot   alla   on   kuitenkin   usein   tutkittu   pääasiassa   tuottajuutta   ja  
logistiikkaa.   Se   on   muodostanut   tilauksen   uuden   alakategorian   luomiselle:  
Kansalaisruokaverkostoille.  Tämä  kategoria  on  osa  kokonaisuutta,  mutta  sen  alaiset  
tutkimukset   keskittyvät   nimenomaan   kuluttajuuteen   ja   kuluttajalähtöisiin  
Vaihtoehtoiset)ruokaverkostot)
Kansalaisruokaverkostot.
•  Kaupunkiviljely-
•  Kulu.ajaosuuskunnat-
•  Ruokapiirit*
•  REKO5renkaat-
•  Lyhyet-ruokaketjut-
•  Maalaismarkkinat-
•  Kumppanuusmaataloudet-
•  Ruokaosuuskunnat-
•  Laa<kkojärjestelmät-
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järjestelmiin.   Kansalaisruokaverkostot   eivät   ole   erillinen   tutkimusalue   vaan  
tarkempi  ja  rajatumpi  osa-­‐‑alue  ja  tutkimuksen  apuväline.  
  
  
2.6.1 Tutkimuksia  kansalaisruokaverkostoista    
  
Kansalaisruokaverkostoja  on  tutkittu  monesta  perspektiivistä.  Katerina  Psarikidou  
ja   Bronislaw   Szerszynski   (2012)   analysoivat   useita   Manchesterissa   toimivia  
hankkeita  käyttäen  hyväkseen  poliittisesta   taloustieteestä   tuttua  moraalitalouden  
diskurssia.   He   esittävät,   että   nykyaikaiset   vaihtoehtoiset   agraari-­‐‑
ruokatalouskäytännöt   ovat   perustana   moraalitaloudelle,   joka   järjestäytyy  
solidaarisuus-­‐‑   ja   oikeudellisuussuhteiden   ympärille.   Nämä   suhteet   kattavat  
maantieteellisesti  sekä  lähelle  että  etäälle  sekä  käsittävät  eettiset  huolenaiheet  niin  
maaperässä   kuin   globaalissakin   ympäristössä.   He   pyrkivät   tutkimuksellaan  
selvittämään  millä   tavoilla   ruoka   tarjoaa   osoituksia   kasautuvasta,   eli   monen   eri  
osuuden  kattamasta,  moraalista.   (mts.   309–310.)   Esther   J.  Veen  puolestaan   tutkii  
kollegoidensa   (2012)   kanssa   motivaatiota   ja   refleksiivisyyttä   kahdessa  
hollantilaisessa   kaupungissa   kaupunkiviljelyn   parissa.   He   tarkastelevat  
ruoantoimittamiskäytäntöjä   ja   haluavat   vastata   kahteen   Tregearin   pääkritiikkiin  
(kts.   tämän   tutkimuksen   s.   23).   Tutkimuksessa   huomataan,   että   vaikka  
refleksiiviset  motiivit   ovat   läsnä,   eivät   osallistujat   pidä   toimintaansa   poliittisena  
tai   näe   itseään   osana   poliittista   liikettä.   Tutkijat   tulevat   tulokseen,   ettei  
refleksiivisyys   ole   välttämättä   yhteydessä   verkoston   kestävyyteen.   Unkarissa  
puolestaan  on   tutkittu,  kuinka  kuluttajalähtöiset  hankkeet  pyrkivät   lyhentämään  
tuottajan   ja   kuluttajan   välistä   etäisyyttä   (Balázs   2012).   Tutkimuksessa  
tarkastellaan,  kuinka  lähiruokajärjestelmät  markkinoivat  kestävää  ruoanjakelua  ja  
miten  kuluttajat  käsittävät  kuluttaja-­‐‑tuottaja-­‐‑suhteen  luonteen.  
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3 Tutkimusasetelma 
 
 
3.1 Metodologiset lähtökohdat 
  
Idea   ruokapiirien   tutkimisesta   lähti   havainnoista,   ei   teoriasta.   Opinnäytetyön  
funktio   oli   luoda   tutkielma,   jonka   tulkinnat   voidaan   siirtää   koskemaan   muita  
pääkaupunkiseudun   ruokapiirejä.   Empiirisen   sosiaalisen   tutkimuksen  
kiinnostuksen   kohteena   ovat   inhimilliset   kokemukset,   jotka   kertovat   tietoa  
sosiaalisista  olosuhteista.  Usein  kokemus  sinänsä  ei  ole  kiinnostuksen  kohde  vaan  
sitä   kautta   saatu   tieto   kohteesta.   (Otonkorpi-­‐‑Lehtoranta   &   Ylöstalo   2015,   221.)  
Laadullisen   tutkimusmenetelmän   avulla   voin   keskittyä   yksittäiseen   rajattuun  
kohteeseen,  olla  tutkimuskohteen  kanssa   läheisessä  vuorovaikutuksessa   ja  kerätä    
mielipiteitä,  joiden  kautta  saan  tietoa  ruokapiiri-­‐‑ilmiöstä.  
  
  
3.1.1 Tutkielman  maailmankuva  
  
John  W.  Creswell   toteaa  tutkimuksentekoa  käsittelevässä  teoksessaan  (2014),  että  
tutkimus   voi   sitoutua   johonkin   neljästä   eri   filosofisesta   maailmankuvasta.  
Maailmankuvia   ovat:   positivismi,   konstruktionismi,   transformatismi   sekä  
pragmatismi.   Creswellin   puhuessa   maailmankuvasta   ovat   toiset   puhuneet  
paradigmoista,   ontologioista   tai   epistemologioista.   Kaikilla   näillä   termeillä  
tarkoitetaan   kutakuinkin   samaa   asiaa:   yksilön   toimintaa   ohjaavien   uskomusten  
sarjaa   (2014,   6).   Miellän   konstruktionistisen   maailmankuvan   sopivimmaksi  
maailmankuvaksi   tutkielmalleni.   Tällainen   tutkimus   pyrkii   nojautumaan  
mahdollisimman   paljon   tutkimukseen   osallistuvien   haastateltavien   näkemyksiin  
tapahtumista.  Usein  tällaiset  subjektiiviset  käsitykset  muodostuvat  sosiaalisesti   ja  
historiallisesti,   Creswell   selventää.   Käsitykset   eivät   ole   yksinkertaisesti  
sisäistettyjä,   vaan   ne   ovat   muotoutuneet   yksilön   elämää   ohjanneiden  
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historiallisten  ja  kulttuuristen  normien  myötä.  Konstruktiiviselle  maailmankuvalle  
on  ominaista,   että   tutkija  kehittää   induktiivisesti   teorian  sen  sijaan,   että  käyttäisi  
automaattisesti  jotakin  olemassa  olevaa  teoriaa.  (mts.  8–9.)  Tällaista  tutkimustapaa  
kutsutaan   Grounded   Theoryksi   tai   suomennettuna   ankkuroiduksi   teoriaksi  
(Hirsjärvi   &   Hurme   2009,   164).   Vierastan   kuitenkin   suomenkielistä,   vähemmän  
käytettyä   termiä,   ja  mielestäni   alkuperäinen   nimi   on   tarpeeksi   vakiintunut,   että  
sitä  voi  käyttää  sen  vieraskielisyydestä  huolimatta.  
  
Grounded  Theory   -­‐‑lähestymistavan   avulla   pyritään   selvittämään  vähän   tutkitun  
ilmiön   luonnetta.   Englanninkielinen   Grounded   Theory   -­‐‑nimi   on   hieman  
harhaanjohtava,   koska   sillä   tarkoitetaan   ennemminkin   lähestymistapaa   kuin   itse  
teoriaa.   Grounded   Theory   on   alun   perin   Barney   Glaserin   ja   Anselm   Straussin  
1960-­‐‑luvulla   kehittämä   laadullisen   tutkimuksen   menettelytapa,   joka   esitettiin  
ensimmäisen  kerran  vuonna  1967  teoksessa  Discovery  of  Grounded  Theory:  Strategies  
for   qualitative   research.   Menettelytapaa   on   hyödynnetty   yhteiskuntatieteiden   eri  
kentillä,  ja  sen  käyttö  vaihtelee  tarkoituksen  ja  tutkimusprosessin  mukaan  (Strauss  
&   Corbin   2000,   276).   Tässä   menetelmässä   tutkija   pyrkii   muodostamaan   yleisen  
abstraktin   teorian   aineistolähtöisesti.   Prosessi   käsittää   monitasoisen  
aineistonkeräyksen   ja   tutkimusaineistosta   luotujen   kategorioiden   välistä  
vuoropuhelua.  (Creswell  2014,  14.)  
  
3.1.2 Informoitu  grounded  theory  
  
Perinteinen   grounded   theory   jää   kuitenkin   mielestäni   liian   abstraktiksi  
tutkimusmenetelmäksi,  sillä  tutkijalla  on  aina  hypoteeseja,  arkipäivän  oletuksia  ja  
toisten   tutkimuskenttien   tietoutta,   jotka   ohjaavat   häntä   tutkimuksenteossa.  
Tutkielmantekijänä   en  myöskään   koe   pystyväni   tekemään   edustavaa   tutkielmaa  
ilman   esitietoutta   aiheesta   ja   sitä   ympäröivästä   kirjallisuudesta.   Näistä   syistä  
johtuen  päädyin  käyttämään  grounded   theoryn  muunnosta,   informoitua  grounded  
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theorya  (Thornberg  2012)  metodinani.  Kyseinen  menetelmä  sisältää  mallikuvalleen  
epätyypillistä   tiedonetsintää   tutkimuksen   alkutaipaleella.   Menetelmässä  
kirjallisuutta  käytetään  mahdollisena  inspiraation  lähteenä,  luovuuden  perustana  
sekä   apuna   akateemisten   linssien   hankintaan.   (mts.)   Informoidussa   grounded  
theoryssa   aiempia   teorioita   ja   tutkimuksia   pidetään   kuitenkin   lähinnä  
potentiaalisina  tienviittoina,  eikä  metodissa  perinteisen  grounded  Theoryn  tapaan  
sitouduta   tiettyyn   ennalta   määrättyyn   teoriaan.   Aineiston   kanssa   käydään  
jatkuvaa   vuoropuhelua,   pohditaan,   mikä   aineistossa   on   kiinnostavaa   ja   mihin  
kannattaisi   kiinnittää   erityistä   huomiota.   Ei   pidä   kuitenkaan  uskoa,   että   aineisto  
ikään  kuin  nostaisi  itse  oleellisia  aspekteja  tai  ”puhuisi  itsestään”  (MacLure  2014,  
174),  vaan  tutkijan  on  itse  käytettävä  sosiaalista  mielikuvitustaan,  kuten  C.  Wright  
Millsin   tunnettu   toteama   asian   kiteyttää.   Etenkin   empiirisessä   tutkimuksessa  
tutkijan   refleksiivisyys   on   onnistuneen   tutkimuksen   elinehto,   ja  
refleksiivisyydestä   onkin   2010-­‐‑luvulla   kirjoitettu   paljon   (kts.   esim.   Aaltonen   &  
Högbacka  2015).    
  
Koen,  että  informoitu  aineistolähtöinen  teoria  oli  analyysitapa,  joka  palveli  minua  
parhaiten  tässä  lähes  tutkimattoman  ilmiön  sosiologisessa  tarkastelussa  ja  pakotti  
minut  pysymään  refleksiivisenä  siksi,  että  valmista   toisten  tutkijoiden  raivaamaa  
polkua   ei   löytynyt.      Tutkimuksenteossa   informoidun   grounded   theoryn   käyttö  
ilmeni   niin,   että   ennen   haastatteluja   etsin   kirjallisuutta,   joka   saattaisi   tukea  
haastatteluista   nousevia   aspekteja.   Etsin   muun   muassa   ruokajärjestelmiin,  
luomuviljelyyn  ja  sosiaaliseen  ruokailuun  liittyvää  kirjallisuutta.  Tällaista  etsintää  
ei  perinteisessä  grounded  theoryssä  olisi  käytetty.  Lukemani  tutkimuskirjallisuus  
ei   kuitenkaan   tuntunut   kokonaisuudessaan   relevantilta.   Vasta   kahden  
ensimmäisen  haastattelun  jälkeen  pystyin  ennustamaan  paremmin,  mistä  asioista  
seuraavat  haastateltavat  tulisivat  luultavasti  puhumaan  ja  mihin  muihin  ilmiöihin  
ruokapiiritoiminnalla   olisi   yhteys.      Haastattelujen   määrän   kasvaessa   hyödynsin  
niistä   saamaani   tietoa   ja   tein   uusia   kirjallisuushakuja.   Lähdin   siis   rakentamaan  
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teoreettista   viitekehystä   pala   palalta.   Viidennen   haastattelun   jälkeen   ohjauduin  
etsimään   kansainvälistä   kirjallisuutta   liittyen   kaupunkiviljelyyn   ja   päädyin  
International   Journal   of   Sociology   of   Agriculture  &   Food      -­‐‑erikoispainokseen   (2012),  
joka   sisältää   monta   kiinnostavaa   artikkelia   (Renting   ym.   2012;   Veen   ym.   2012;  
Balázs   2012)   kansalaisruokaverkostojen   eri   muodoista.   Tämä   artikkelikokoelma  
auttoi  minua  ruokapiiri-­‐‑ilmiön  ymmärtämisessä,  sillä  artikkelien  tutkimuskohteet  
olivat  verrattavissa  omaani.  
  
3.2 Aineistot 
  
Tässä   luvussa   esittelen   aineistoni,   joka   koostuu   puolistrukturoiduista  
teemahaastatteluista  ja  täydentyy  tutkimuskentällä  tapahtuneella  havainnoinnilla.  
Kappale   etenee   aineistonkeruumenetelmän   valinnan   perusteluista   teoreettisen  
keskustelun  kautta   itse  aineistonkeruun  toteutetukseen.  Pidän  erottelua  teoria-­‐‑   ja  
toteutusosioon   siinä   mielessä   toimivana,   että   jälkimmäisessä   osiossa   pystyn  
peilaamaan  ensin  esiteltyjä  ohjeita  ja  hankaluuksia  itse  käytännön  työhön.  
  
  
3.3 Haastattelut ja havainnointi 
  
  
3.3.1 Aineistonkeruun  metodiikka  
  
Tutkittaessa   sosiologisesti   vielä   vähän   käsiteltyä   ilmiötä   on   tärkeää   antaa  
haastateltavien   puhua   vapaasti   ilman   tiukasti   rajattuja   kysymyksiä,   jotka  
mahdollisesti   ohjailisivat   haastateltavan   vastauksia.   Tästä   johtuen   valittu  
haastattelumuoto   sijoittuu   strukturoimattoman   ja   teemahaastattelun  
välimaastoon.   Teemahaastattelulle   ominaista   on   ennalta   määrättyjen   teemojen  
seuraaminen.   Samaa   haastattelurunkoa   käytetään   jokaisen   haastateltavan  
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kohdalla   (Eskola   &   Suoranta   1999,   86).   Tällainen   kysymysten   rajaus   sitoo  
haastateltavaa,   eivätkä   uudet   ennalta   arvaamattomat   teemat   välttämättä   päädy  
keskusteluun.  Tämän  rajoitteen  takia  teemahaastattelu  ei  sellaisenaan  sovi  tämän  
tutkielman   aineistonkeruumenetelmäksi.   Tutkielman   luonne   vaatii   avoimempia  
kysymyksiä,   jotka   antavat   haastateltavalle   liikkumatilaa   vastauksissaan.   Täysin  
avoimia   kysymykset   eivät   kuitenkaan   voi   olla,   ettei   haastattelu   katoaisi  
kiinnostuksen   kohteena   olevan   aihepiirin   ulkopuolelle.   Tällaista   avoimiin  
kysymyksiin   luottavaa   haastattelumenetelmää   kutsutaan   strukturoimattomaksi  
haastatteluksi.   Menetelmä   ei   nimensä   mukaisesti   tarjoa   haastattelun   kululle  
ennalta   määrättyä   kehikkoa,   vaan   muistuttaa   enemmänkin   vapaamuotoista  
keskustelua   (Ruusuvuori   &   Tiittula   2005,   45).   Näiden   perusteluiden   takia  
tutkielmassa  päädyttiin  käyttämään  puolistrukturoitua  teemahaastattelua.    
  
Puolistrukturoitu   teemahaastattelu   antaa   haastatteluille   väljän   kehikon,  mutta   ei  
sido   kumpaakaan   osapuolta,   haastattelijaa   tai   haastateltavaa,   liikaa.   Menetelmä  
tarjoaa  suuntaviivat  haastattelulle  ja  tukee  rationaalista  ajankäyttöä  (Putton  2002).  
Hirsjärvi   ja   Hurme   (2009)   korostavat,   että   tällaisessa   haastattelussa   painotetaan  
haastateltavien   elämysmaailmoja   ja   heidän   tekemiä   tilannesidonnaisia  
määritelmiä.   Menetelmässä   haastateltavien   tulkinnat   ja   heidän   asioille   antamat  
merkitykset   ovat   tärkeitä   ja   keskeisiä.   Tärkeää   on   myös   tapa,   miten   nämä  
merkitykset  syntyvät  vuorovaikutuksessa  (mts.  48).  
  
Puolistrukturoidulla   haastattelumenetelmällä   on   omat   hankaluutensa   ja  
rajoitteensa   muiden   menetelmien   tavoin.   Creswell   (2014,   191)   mainitsee  
esimerkkeinä   haastattelijan   oman   olemuksen   sekä   haasteltavien   artikulaation:  
haastattelijan   olemus   saattaa   synnyttää   ennakkoluuloja   vastausten   suhteen,   tai  
haastateltavalla   saattaa   olla   hankaluuksia   oman   verbaalisen   ilmaisunsa   kanssa.  
Kaikissa   haastattelumetodeissa   on   vaarana,   että   haastateltava   antaa   sosiaalisesti  
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suotavia   vastauksia,   koska   haluaa   esimerkiksi   esiintyä   hyvänä   kansalaisena   tai  
älykkäänä  ihmisenä  (Hirsjärvi  ym.  2007,  201).  
  
Olen   rakentanut   haastattelurunkoni   (kts.   liite   1)   puolistrukturoidun  
teemahaastattelun   vahvuuksia   ja   heikkouksia   silmällä   pitäen.   Haastattelurunko  
koostuu   lyhyestä   taustatieto-­‐‑osiosta   sekä   kuudesta   teemasta.   Teemoja   ovat:  
ruokapiiriin   liittyminen,   ruokapiirin   toiminta,   vapaaehtoistyö   osana   ruokapiiriä,  
ruoan  merkitys,  ruokapiiri  yhteiskunnallisessa  kehyksessä  ja  kulutus.  Teoreettiset  
kysymykset  operationalisointiin  niin,  että  ne  olivat  arkikielestä  tuttuja   ja  helposti  
ymmärrettäviä  (Eskola  &  Suoranta  1998,  75–78).    
  
Olin  suunnitellut  avaavani  keskustelun  yksinkertaisilla  ja  haastateltavalle  tutuilla  
kysymyksillä,   jotta   hän   tuntisi   olonsa   vähemmän   jännittyneeksi.   Jännittyneisyys  
on   luonnollista   ja   oletettavaa,   sillä   haastattelutilanne   poikkeaa   tavanomaisesta  
vuorovaikutustilanteesta  epätavallisten  roolien,   tilan   ja  nauhurin   läsnäolon  takia.  
Olen   muotoillut   taustatieto-­‐‑osion   niin,   että   kysymykset   eivät   asettaisi  
haastateltavia   epätasa-­‐‑arvoiseen   asemaan   tai   muodostaisi   jo   lähtökohtaisesti  
oletuksia   esimerkiksi   haastateltavan   yhteiskunnallisesta   asemasta.   Kysyn  
esimerkiksi   työn   tai   opiskelun   sijaan   Mistä   arkipäiväsi   koostuvat?   Kysyn   myös  
asumiseen   liittyviä   kysymyksiä   sekä   kartoitan   haastateltavan   mielenkiinnon  
kohteita  sekä  mahdollisia  järjestö-­‐‑  ja  yhdistysharrastuksia.    
  
Tiiviin  taustatieto-­‐‑osion  jälkeen  siirrytään  itse  teemoihin.  Jokaisen  teeman  alle  on  
kirjattu   kolmesta   kuuteen   alakysymystä.  Alakysymyksiä   ei   ole   tarkoitus   seurata  
kirjaimellisesti,   vaan   ne   toimivat   muistinvirkistäjinä   ja   mahdollisuuksina.  
Teemojen   järjestystä   ei   myöskään   ole   tarkoitus   seurata,   vaan   oleellista   on  
refleksiivisenä  ja  joustavana  pysyminen  ja  haastateltavan  kerronnan  seuraaminen  
teemasta  toiseen.    
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Haastattelujen   lisäksi   tein   kenttätyötä   vapaaehtoisena.   Ilmoittauduin   ruokapiirin  
talkoovastaavaksi   kuudeksi   kuukaudeksi.   Tänä   ajanjaksona   kävin  
tutkimuskentällä  tekemässä  vapaaehtoistyötä  ja  sain  aktiivien  sähköpostin  myötä  
informaatiota   toiminnasta.   Määritän   positioni   kentällä   ”osallistuvaksi  
havainnoijaksi”   Jari   Metsämuurosen   mukaan   (2006).   Metsämuuronen   määrittää  
osallistuvan   havainnoijan   enemmän   toimijan   kuin   tutkijan   roolissa   olevaksi  
havainnoijaksi   (mts.   117).  Osallistuva   havainnointi   voi   tapahtua   joko   aktiivisesti  
tai   passiivisesti.   Aktiivinen   havainnoija   vaikuttaa   läsnäolollaan   tutkimaansa  
ilmiöön.   Hän   voi   esimerkiksi   järjestellä   ryhmiä   ja   niiden   toimintaa.   Passiivinen  
havainnoija   ei   pyri   muuttamaan   ilmiötä,   vaan   on   mukana   toiminnassa   samalla  
tavalla  kuin  muutkin.  Oli  kyseessä   sitten  aktiivinen   tai  passiivinen  havainnointi,  
pitää   tutkijan   pystyä   erottamaan   roolinsa,   määrittelemään   asemaansa   ja  
miettimään  mahdollisia  vaikutuksia  eli  olemaan  refleksiivinen.  Tutkija  on  kentällä  
läsnä   ikään   kuin   kahdessa   persoonassa:   hän   sekä   seuraa   toisten   käyttäytymistä  
että   osallistuu   itse.   Aktiivisuuden   taso   voi   vaihdella   periodista   riippuen,   mutta  
täysin   ulkopuoliseksi   tutkija   ei   voi   jäädä.   (Anttila   1996.)   Havainnointi   on   yksi  
etnografisen   tutkimusmenetelmän   muoto.   Etnografiassa   on   perinteisesti   pyritty  
pitkäkestoiseen   projektiin   ja   tutkittavaan   kohteeseen   sulautumiseen.   Nykyään  
ajatellaan,   että   riittää   kun   tutkija   pystyy   asettumaan   yhteisöön   ja   tutkimaan   sitä  
ilman,   että   se   aiheuttaisi   suuria  häiriöitä.   (Koskinen,  Alasuutari  &Peltonen  2005,  
87–88.)  
  
3.3.2 Aineistonkeruu  käytännössä  
  
Aloitin  haastattelujen   tekemisen  elokuun  2015  puolessa  välissä.  Kaksi  kuukautta  
ennen   virallisia   haastatteluja   tein   kaksi   esihaastattelua,   joilla   kartoitin   tulevaa  
tutkimuskenttää.   Esihaastateltavat   olivat   toimineet   vaihtoehtoisissa  
ruokaverkostoissa,  mutta   eivät   kuuluneet   tutkimuskohteeksi   päätyvään   Elävään  
Maahan.   Esihaastattelut   harjaannuttivat  minua   roolissani   haastattelijana.   Niiden  
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materiaali  ei  kuitenkaan  päätynyt  viralliseen  tutkimusaineistoon,  vaan  funktio  oli  
pääasiassa  haastattelijakykyjeni  parantaminen.  
  
Ennen  virallisia  haastatteluja  pohdin,   tulisiko  oma  asemani   luomupiirin   jäsenenä  
vaikuttamaan  haastatteluihin.  Positioni  osoittautui  kuitenkin  hyödylliseksi  ja  koin,  
että  olimme  haastateltavien  kanssa  samaa  ryhmää,  jolloin  luottamus  on  helpompi  
ansaita.   Tutkielmani   keskittyy   haastateltavien   mielipiteisiin   ja  
merkityksenantoihin   (kts.   Creswell   2014,   8–9),   mikä   on   ominaista   sosiaalisessa  
konstruktionismissa.    
  
Keräsin  haastateltavia  eri  tavoilla.  Ensimmäinen  haastateltava  oli  tuttavani,  jonka  
tiesin  puoli  vuotta  sitten  liittyneen  Elävän  Maan  jäseneksi.  Hänen  kauttaan  löytyi  
myös   samoihin   aikoihin   liittynyt   ystävä,   ja   haastattelin   heitä   yhdessä.   Tämä  
haastattelu   tehtiin   siis   parihaastatteluna.   Toiseksi   haastateltavaksi   päätyi   Elävän  
Maan   yhdistysaktiivi,   johon   olin   tutustunut   tutkimuskentällä   ollessani.   Hän   on  
tutkimuskenttäni   portinvartija 10 ,   ja   hän   auttoi   minua   haastateltavien  
hankkimisessa.  Hänen  kontaktinsa  olivat  avuksi,  sillä  hän  osasi  nimetä  eri  ikäisiä  
ja   eri   tyyppisiä   jäseniä.   Kolmas   ja   viimeinen   haastateltavien   keruu   tapahtui  
sosiaalisessa  mediassa,  Facebookissa,  Elävän  Maan  avoimessa  ryhmässä.  Valitsin  
haastateltavat   sillä   perusteella,   että   olin   törmännyt   heidän   nimiinsä   joko  
tutkimuskentällä   ollessani   tai   talkoovuorolistassa.   Sosiaalisen   median  
hyödyntäminen  osoittautui  vaivattomaksi  ja  tehokkaaksi  keinoksi.  
  
Tarkoituksenani   oli   valita   tutkimuskohteen   puitteissa   mahdollisimman  
heterogeeninen   haastateltavajoukko.   Olin   valinnut   haastateltaviksi   sekä   aktiivi-­‐‑  
että  rivijäseniä.  Tavoitteeni  oli  haastatella  kymmentä  jäsentä,  mutta  saturaatiopiste  
(Eskola   &   Suoranta   1998,   62–63)   saavutettiin   jo   yhdeksännen   haastateltavan  
                                                                                                 
10  Portinvartija  eli  gatekeeper  on  henkilö,  joka  säätelee  tutkimuskentälle  pääsyä.    
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kohdalla,  sillä  viimeiset  haastattelut  toistivat  ja  täsmensivät  jo  esiin  tulleita  asioita,  
eikä   uusia   näkökulmia   enää   ilmennyt.   Luonnontieteistä   tutulla   termillä,  
saturaariopisteellä,   viitataan   siis   hetkeen,   jonka   jälkeen   tuleva   aineistonkeruu   ei  
näytä   tuovan   tutkimukselle   relevanttia   uutta   tietoa.   Lisätieto   vain   kertaisi   jo  
tutuksi  tullutta  tietoa.  (vrt.  mts.)    
  
Kuten  edellä  todettu,  pyrin  otoksellani  aineistoon,  jossa  kaikki  haastateltavat  eivät  
edustaisi  samaa  sukupolvea,  sukupuolta  tai  sosiaaliluokkaa.  Barometrien  mukaan  
luomua   säännöllisesti   käyttävät   ovat   30–39-­‐‑   tai   yli   50-­‐‑vuotiaita   naisia   ja   asuvat  
pääkaupunkiseudulla  (Luomun  kuluttajabarometri  2013),  joten  oli  oletettavaa,  että  
myös   otokseni   sijoittuu   tähän   joukkoon.   Katsoin   tutkimusaineiston   olevan  
rikkaampi,  jos  osalla  haastateltavista  olisi  pitkä  historia  ruokapiiritoiminnasta  kun  
taas   osa   olisi   vastaliittyneitä.   Usein   sanotaan,   että   haastateltavien   valitsemisessa  
on   erityisen   tärkeää   valita   henkilöitä,   joilla   on   tietovarantoa   ja   kokemuksia  
aiheesta   (esim.  Silverman  2010),  mielestäni   tilanne  kohdallani  on  hieman   toinen.  
Päästäkseni   kiinni   jäsenten   perimmäisiin   syihin   ja   jäsenyydelle   annettaviin  
merkityksiin   oli   antoisaa,   ettei   kaikilla   ollut   vielä   samanlaista   kokemusta  
toiminnasta.   Siksi   halusin   haastatella  myös   vastaliittyneitä   jäseniä.   Tämä   valinta  
osoittautuikin   käytännön   osassa   palkitsevaksi:   vastaliittyneet   tai   vähän   aikaa  
toiminnassa  mukana  olleet   jäsenet  näkivät   toiminnan  vielä  ulkopuolisina  eivätkä  
olleet  vielä  tottuneet  järjestelmän  käytäntöihin.  
  
Haastattelut  tehtiin  eri  paikoissa  haastateltavan  preferenssien  mukaan.  Suurin  osa  
haastatteluista   tapahtui   yliopiston   Kaisa-­‐‑kirjaston   ryhmätyöhuoneessa,   mutta  
kaksi  haastattelua  tapahtui  muualla;  kahvilassa  ja  erään  haastateltavan  kotona.  
Haastattelut  nauhoitettiin  ja  niiden  pituus  vaihteli  30–50  minuutin  välillä.  Olin  jo  
saateviestissä  esittänyt  toiveen  haastattelun  nauhoittamisesta  yhdessä  haastattelun  
aiheen   ja   syyn   esittelyn   kanssa.   Ennen   haastattelun   aloittamista   toistin   vielä  
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uudestaan  tutkimuksen  käyttöön  ja  intimiteetin  suojaan  liittyvät  pykälät,   ja  vasta  
sitten  käynnistin  nauhurin.    
  
Teemarunko  osoittautui  toimivaksi.  Kolmen  haastattelun  jälkeen  haastattelurunko  
oli   niin   tuttu,   ettei   kysymyksiä   tarvinnut   kerrata   ja   haastattelun   kulku   tapahtui  
haastateltavan   vastausten   mukaisesti,   ei   haastattelurungon.   Teemojen   järjestys  
vaihteli   haastattelusta   toiseen,   sillä   seurasin   kysymysten   esittämisessä  
haastateltavan   aiempia   vastauksia.   Tyypillisesti   haastattelu   kuitenkin   alkoi  
kevyeltä   tasolta  –  ruokapiiriin   liittymisestä  –   ja  päättyi  yhteiskunnalliselle   tasolle  
ja  hieman  abstrakteihin,  enemmän  ajattelua  ja  pohtimista  vaativiin  kysymyksiin.  
  
Tein   neljä   ensimmäistä   haastattelua   kahden   viikon   aikana,   jolloin  myös   litteroin  
haastattelut  puhtaaksi.  Tämän  osuuden  jälkeen  pidin  pienen  tauon  haastatteluista  
ja   aloitin   aineiston   analysoinnin.   Tällä   tavoin   annoin   aineistolle   aikaa   auttaa  
minua  nostamaan  esille   tähän  mennessä   erottuneet   oleelliset   osat,   joihin  pystyin  
keskittymään   ja   kiinnittämään   jatkossa   enemmän   huomiota.   Huomasin  
esimerkiksi,   että  moni  haastateltava  mainitsi  harrastuksekseen   tai  mielenkiinnon  
kohteekseen   joko   kaupunki-­‐‑   tai   muun   viljelymuodon.   Kaupunkiviljelystä   eli  
Urban   Gardening:sta   löytyy   runsaasti   kansainvälistä   kirjallisuutta,   ja   huomasin  
nopeasti  kaupunkiviljelyn  olevan  trendi  niin  Yhdysvalloissa  kuin  Euroopassakin.  
Tästä   havainnosta   johtuen   lähdin   etsimään   akateemista   kirjallisuutta   kyseisestä  
ilmiöstä   ja   osuin   kansalaisruokaverkosto   -­‐‑kirjallisuuteen,   joka   päätyikin  
muodostamaan   toisen   tutkimuskehyksistäni.   Löydetty   kirjallisuus   tuki   minua  
seuraavissa   haastatteluissa.   Opin   kiinnittämään   huomiota   näiden   kahden   –  
ruokapiirien  ja  kaupunkiviljelyn  –  välisiin  yhteyksiin.    
  
Viidennen   haastattelun   jälkeen   muokkasin   haastattelurunkoa   lisäämällä   ja  
poistamalla  siitä  kysymyksiä.  Nämä  muokkaukset  eivät  kuitenkaan  olleet  suuria.  
Kävin   aineiston   ja   löytämäni   teoreettisen   kirjallisuuden   kanssa   jatkuvaa  
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vuoropuhelua   ja   pyrin   olemaan   refleksiivinen.  Haastatteluissa   en   kohdannut   tai  
aistinut   Creswellin   (2014,   191)   luettelemia   ongelmia.   Ainoa   kohtaamani   haaste  
liittyi  erääseen  lyhyeksi   jääneeseen  haastatteluun,   jossa  tunsin,  ettei  haastateltava  
ollut   halukas   kertomaan   mielipiteitään.   Hänen   vastauksensa   jäivät   muita  
haastatteluja   huomattavasti   lyhyemmiksi.   Kyseinen   haastattelu   sai   minut  
pohtimaan   haastattelukysymyksieni   toimivuutta,   mutta   heti   perään   alkanut  
toinen   haastattelu   osoitti   haastattelurungon   taas   toimivaksi   ja   epävarma   tunne  
katosi.  Muut  haastattelut  sujuivat  moitteettomasti.  
  
Toinen   aineistonkeruumenetelmäni   puolistrukturoitujen   teemahaastattelujen  
lisäksi   oli   havainnointi   tai   tarkemmin   sanottuna   osallistuva   passiivinen  
havainnointi.    
Kävin  vuoden  2015  kesän  ja  syksyn  aikana  11  kertaa  noutamassa  ruokatilauksen  ja  
5   kertaa   vapaaehtoistöissä   töissä.   Tämä   talkoiluksikin   kutsuttu  
vapaaehtoistyömäärä  koostuu  noin  10  tunnista  ja  ruokatilausten  nouto  tapahtui  5–
10   minuutissa.   Kaiken   kaikkiaan   havainnointimateriaali   koostuu   kokouksista,  
talkootunneista   ja   omista   tilauksenhauista.   Havainnoinnin   tuntimäärä   on  
epätarkka,   sillä   tilausten   noudot   olivat   usein   pikaisia,   alle   10   minuuttia,   enkä  
pitänyt   niistä   kirjaa.   Kaiken   kaikkiaan   kentälläolotunteja   kertyi   tutkimuksen  
aikana  noin  14  tuntia.  
  
Havainnointi   jäi   tutkimusmenetelmistä   suunnitelmien   mukaisesti   toissijaiseksi.  
Pidän   sen   olemassaoloa   silti   tärkeänä,   koska   se   tuotti   minulle   substanssitietoa,  
joka   auttoi   minua   sekä   haastattelurungon   laatimisessa   että   haastattelujen  
tekemisessä.  Tutkimuskentällä  olo  ja  siellä  havainnoinnin  kautta  saatu  tieto  auttoi  
myös   aineiston   analysoimisessa,   sillä   visuaalisuus   helpottaa   minua  
kokonaisuuksien  muodostamisessa.  Lisäksi  positioni  osallistuvana  havainnoijana  
edesauttoi   minut   pääsemään   järjestelmän   sisään   myös   tutkimukseen  
liittymättömistä   motiiveista,   ja   minun   tuli   ostettua   suuri   osa   ruokaostoksistani  
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luomupiirin  kautta.  Tätä  ei  muutoin  olisi  luultavasti  tapahtunut,  sillä  ruokapiiri  ei  
sijaitse  asuntoni  välittömässä  läheisyydessä  tai  minkään  kulkureittini  varrella.    
  
3.3.3 Tutkimuseettisyys  
  
Tutkijat   joutuvat   aina   ajattelemaan   tutkimusetiikkaa   tehdessään   tutkimusta.  
Erityisesti   yleisesti   arkoja   aiheita   tutkittaessa   tutkijan   tulee   kiinnittää   tarkasti  
huomiota   eettisyyteen,   mutta   myös   muissa   tutkimuksissa   hyvän   tieteellisen  
käytännön   noudattaminen   on   tärkeää.   Hirsjärvi   tutkijakollegoineen   (2007)   on  
listannut   keskeisiä   tutkimustyön   käytäntöjä   seuraavasti:   toisen   tekstiä   ei   saa  
plagioida   eli   lainata   luvattomasti,   omaa   tekstiä   ei   saa   plagioida   uusien  
näennäisten   tutkimustulosten   tuottamiseen,   tutkimustuloksia   ei   saa   yleistää  
kritiikittömästi   eikä   niitä   saa   sepittää   tai   kaunistella,   raportointi   ei   saa   olla  
puutteellinen  tai  harhaanjohtava,  tutkimukseen  osallistuneiden  toisten  tutkijoiden  
osuutta   ei   saa   vähätellä   eikä   tutkimukseen   myönnettyjä   taloudellisia   resursseja  
käyttää  vääriin  tarkoituksiin  (mts.,  26).  
  
Vaikka   tämän   tutkimuksen   luonne   ei   ole   arka   tai   haavoittuvainen,   tulee  minun  
silti   huomioida   eettiset   seikat.   Ensinnäkin   minun   tulee   informoida  
tutkimuskentälläni   toimivia   toimijoita   tutkijapositiostani,   sillä   tutkimuksen  
tekeminen   salaa   olisi   epäeettistä.   Tästä   syystä   olenkin   kertonut   jo   liittyessäni  
jäseneksi   aikeestani   tehdä   ruokapiiritoiminnasta   sosiologinen   pro   gradu   -­‐‑
tutkielma   ja   aikomuksestani  käyttää  Elävä  maa   -­‐‑luomupiiriä   tapauksenani.  Teen  
jokaiselle   haastateltavalle   selväksi   ennen   haastattelun   alkamista,   että   haastattelu  
nauhoitetaan   ja   litteroidaan,   mutta   haastateltavan   nimeä   tai   muitakaan  
yhteystietoja   ei   julkaista   missään   vaiheessa.   Haastateltavien   yksityisyys   on  
suojattu   ja   anonymiteetti   taattu   haastattelijoiden   nimien   häivyttämisellä   jo  
litterointivaiheessa.   Merkitsin   haastateltavat   haastatteluiden  
suorittamisjärjestyksen  mukaisesti  H1,  H2,  H3  ja  niin  edelleen.    
   41  
  
  
3.4 Teorian ja aineiston vuoropuhelua 
  
Tutkimustapani   myötä   aineiston   analyysi   ei   sijoitu   selkeästi   aineistonkeruun  
jälkeiseksi  tehtäväksi  kuten  kvantitatiivisissa  tutkimuksissa,  vaan  aineisto  asettuu  
analyysin  alle   jo  tiedonkeruun  aikana  (Creswell  2014,  195).  Täten  tutkimus  vaatii  
jatkuvaa   refleksiivisyyttä   tutkimusaineistoa   kohtaan,   ja   sekä  
kenttämuistiinpanoihin   että   haastatteluiden   litteraatteihin   palataan   useaan  
otteeseen.   Erik   Allardtin   mukaan   tutkimuksessa   ei   riitä,   että   pitäydytään   vain  
symbolien,   arvojen   ja   merkitysten   kuvailemisessa,   vaan   oleellista   on  
kulttuuripiirteiden   synnyn   tutkiminen   tietyissä   yhteiskunnallisissa   olosuhteissa.  
On  myös   selvitettävä,  millaisia   tarpeita  nämä  piirteet   tyydyttävät.   (Allardt   1983,  
79.)  Allardtia  mukaillen  tehtävänäni  on  pyrkiä  selvittämään,  miksi  kulttuuripiirre  
–   ruokapiiri   –   on   syntynyt   ja   elinvoimainen   juuri   nyt,   juuri   täällä.  Minun   tulee  
myös   pyrkiä   selvittämään,  millaisia   kuluttajien   tarpeita   ruokapiiri   mahdollisesti  
kykenee  tyydyttämään.  
  
Aineiston   kerääminen   ja   analysoiminen   on   tehty   rinnakkain   Informoidun  
grounded   theoryn   periaatteiden   mukaisesti,   eli   tutkimusaineisto   koodattiin   ja  
teemoiteltiin   useasti,   jotta   runsaasta   materiaalista   saatiin   esiin   mahdollisimman  
hyödyllistä   tietoa   (kts.  Creswell  2014,  197)   ja   jotta  siitä  pystyttiin  muodostamaan  
kiinnostavia  havaintoja  ja  yhdistämään  ne  lopulta  teoreettiseksi  synteesiksi.  Kuten  
Informoidussa   grounded   theoryssa   on   tapana,   aineistosta   kiinnostaviksi  
erottuneet  koodit  tematisoitiin  kirjallisuuden  avulla.  
  
Litteroin   haastatteluaineiston   niin   kutsutulla   valikoidulla   tyylillä.   Tällaisessa    
litterointitavassa  tutkija  kirjaa  vain  sellaiset  aineiston  osat,  jotka  ovat  raportoinnin  
kannalta   oleellisia   (Grönfors   1985,   156).   Päätin   litteroida   haastattelut  
kokonaisuudessaan  jättäen  vain  täytesanat   ja  täysin  kontekstin  ulkopuoliset  osiot  
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kirjaamatta.   Koska   en   litteroinut   haastatteluja   keskustelunanalyysimielessä,   ei  
naurahduksien   tai   taukojen   paikkoja   aineistostani   ilmene.   Koin,   että   tällaiset  
elementit  eivät  ole  relevantteja  tutkimuskysymysten  tai  tutkielman  ominaislaadun  
kannalta.  
  
Litteroin   haastattelut   manuaalisesti   Microsoft   Wordilla,   jonka   jälkeen   siirsin  
litteraatit   analysointiohjelma  Atlas.ti:n.   Teemoittelin   litteraatit  Atlas.ti:n   avulla   ja  
konstruoin  aineistosta  käsitteitä   ja  koodeja  etnograafisen  ohjeistuksen  mukaisesti  
(Gobo,   2008).   Muodostin   koodeista   tämän   jälkeen   käsitekarttoja   ja   verkostoja.  
Rakensin  ensin  laajan  merkityskartan,   joka  sisälsi  pääteemat  –  kulutuksen,  ruoan  
ja  ruokapiirissä  olemisen  –  ja  liitin  ne  alakategorioineen  löyhäksi  kartaksi.  Toinen,  
suppeampi,   käsitekartta   ilmensi   jäsenten   eroavaisuuksia   ja   yhtäläisyyksiä  
perustietojen  avulla.  Perustietoja  olivat  muun  muassa  ikä,  koulutus,  asuinpaikka,  
harrastukset   ja   kiinnostuksen   kohteet.   Kolmas   käsitekartta   sisälsi   maininnat  
ruokaan   liittyvistä   koodeista.   Neljäs   sisälsi   harrastuksiin   ja   aktivismiin,   eli  
kaikenlaiseen   toimintaan,   liittyvät   koodit.   Tällä   tavoin   hahmotin,  mitkä   jäsenten  
toiminnot   olivat   yhteydessä   tosiinsa.   Käytin   näitä   käsitekarttoja   analyysissa  
visuaalisena  työkaluna.  
  
Aineistoista   nousi   useita   sosiologisesti   kiinnostavia   teemoja,   joita   analysoimalla  
katsoin   järkevimmäksi  muodostaa  kaksi  pääteemaa.  Ensimmäisessä  pääteemassa  
keskityn   jäsenten   kuvailemiseen   ryhminä   ja   kuluttajina   ja   pohdin   liittymiseen  
ajaneita   intressejä.   Rakennan   otoksen   perusteella   ideaalityypin   ihmisistä,   jotka  
toimivat   luomuruokapiirissä.   Ideaalityyppi  esittää   sosiaalista   luokkaa,   jollaista  ei  
kuitenkaan  esiinny  puhtaana  todellisuudessa  (Saarinen  &  Jokinen  2008,  70).  Pyrin  
myös  vastaamaan   tutkimuskysymykseeni   kuluttajien  olemuksesta   ja   intresseistä,  
jotka   ajoivat   heidät   luomuruokapiiriin.   Toisessa   pääteemassa   käännän  
näkökulman   kuluttajista   järjestelmään   siten,   että   paneudun   ilmiön   tutkimiseen  
rakenteelliselta   tasolta   käsin.   Tällä   tavalla   pyrin   analysoimaan  
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luomuruokapiiritoiminnan   luonnetta.   Lisäksi   yritän   jäsentää   kuluttajien  
toiminnalleen  antamia  merkityksiä  ja  rakentaa  niistä  kokonaisuuksia.  
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4 Aineiston analyysi 
  
  
Tämä   luku   alkaa   haastateltavien   esittelyllä.   Esittelyn   jälkeen   siirrytään  
analyysiosuuteen,   jossa   aineistosta   nousseita   teemoja   analysoidaan   kahdella  
tasolla.   Ensimmäisellä   tasolla   paneudutaan   jäsenten   tyypityksiin,   heidän  
subjektiivisiin   merkitysmaailmoihinsa   sekä   toiminnan   motiiveihin.   Seuraavalla  
tasolla   astutaan   askel   kauemmaksi   yksilöstä   ja   pyritään   selvittämään   toiminnan  
motiiveja,  luonnetta  ja  sosiaalisuutta  abstraktimmalla  tasolla.      
  
4.1 Tutkimusaineiston haastateltavien esittely 
  
Haastattelemani   henkilöt   olivat   iältään   27—41-­‐‑vuotiaita.  Otoksen   keski-­‐‑iäksi   tuli    
32.   Aineisto   koostui   kolmesta   miehestä   ja   kuudesta   naisesta.   Näin   ollen  
sukupuolijakauma  korreloi  luomupiirin  sukupuolijakauman  kanssa,  sillä  naisia  on  
ruokapiirissä   huomattavasti  miehiä   enemmän.  Vaikka   jäsenistön   variaatio   onkin  
iso,  on  enemmistö  naisia  ja  25–35-­‐‑vuotiaita.  Siviilisäädyltään  aineistosta  löytyi  niin  
naimattomia,   parisuhteessa   eläviä   kuin  perheellisiäkin.  Asuinsijaintinsa  puolesta  
kaikki   eivät   sijoittuneet   ruokapiirin   välittömään   läheisyyteen   vaan   myös  
muutamien   kilometrien   päähän.   Kaikki   asuivat   kuitenkin   Helsingissä.  
Haastateltavien   aktiivinen   jäsenyysaika   vaihteli   yhden   kuukauden   ja   kolmen  
vuoden   välillä.   Aktiivinen   jäsenyys   tarkoittaa   aikaa,   jolloin   jäsen   on   ollut  
toiminnassa   eli   tilannut   ruokaa   tai   tehnyt  vapaaehtoistyötä.  Kävi   ilmi,   että   jäsen  
on   saattanut   liittyä   muodollisesti   piiriin   jo   aiemmin,   mutta   ollut   niin   sanottu  
hiljainen   jäsen.   Olen   myös   havainnut,   että   piirissä   on   huomattavan   paljon  
raskaana   olevia   naisia.   Jotkut   tutkimukset   osoittavat   (esim.   Torjusen   ym.   2014),  
että   luomuruokaa   syövät   äidit   kärsivät   vähemmän   raskauden   aikaisista  
myrkytyksistä.   Saman   suuntaisilla   epäilyksillä   lienee   yhteys   raskausajan  
runsaaseen   luomuruoan   kuluttamiseen   näiden   naisten   keskuudessa   myös  
ruokapiirin  ulkopuolella.    
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Haastateltavista   harva   osti   ruokapiirin   kautta   säännöllisesti   ruokaa.   Moni   olisi  
halunnut   ostaa   useammin,   mutta   epäsäännöllinen   elämänrytmi,   järjestelmän  
sitouttavuus   sekä   muut   tekijät   näyttäytyivät   esteinä.   Toisaalta   epäsäännöllinen  
elämänrytmi,  esimerkiksi  äitiysloma,  opiskelun  ja  työn  yhdistäminen,  tai  muutoin  
epäsäännöllinen   työ,   vaikuttivat   olevan   positiivisia   edellytyksiä   tällaisessa  
toiminnassa   mukana   olemiseen.   Toiminta   vaatii   nimittäin   aikaa,   vaivaa   ja  
järjestäytyneisyyttä:   ruoat   tilataan   verkosta   tiettyyn   aikaan   ja   ne   tulee   noutaa  
tiettynä   päivänä   neljän   tunnin   marginaalilla.   Viikkoina,   joina   jäsenet   tilasivat  
ruokaa,  heidän  ruokapiiriostostensa  osuus  koko  viikon  ostoksista  vaihteli  30  ja  90  
prosentin  välillä.   Jäsenet  hankkivat  muualta   tuotteita,   joita   luomupiirin  kautta  ei  
voitu  tilata.  Näitä  ovat  esimerkiksi  eläinkunnan  tuotteet  ja  meijeritaloustuotteet,  ja  
ne   hankittiin   joko   läheisistä   päivittäistavarakaupoista   tai   luomu-­‐‑   ja   lähiruokaa  
myyvistä  erikoiskaupoista.  
  
Kaikki   haastateltavat   olivat   kulttuurisesti   aktiivisia   tai   kulttuuriorientoituneita.  
Otos   edustaa   vain   pientä   osaa   jäsenistä,   mutta   kiinnostavaa   on,   että   melkein  
jokainen   kertoi   harrastuksekseen   musiikin   tai   tanssin   ennalta   arvatun  
ruokaharrastuneisuuden   lisäksi.   Kaikki   eivät   kuitenkaan   olleet   kiinnostuneita  
ruoanlaitosta   tai   pitäneet   itse   ruoan   valmistusta   harrastuksenaan,   vaan   osa   piti  
ruokaa   vain   kehon   rakennusaineena.   Lisäksi   haastateltavia   yhdisti   se,   ettei  
kenenkään   nykyinen   tai   tulevaisuuden   toivetyö   lukeutunut   niin   sanottuihin  
perinteisiin   ammatteihin,   vaan   painottuivat   kulttuurialalle   tai   kokonaisvaltaisen  
hyvinvoinnin  parissa  työskentelemiseen.  
  
Kentällä   tehdyt   havainnot   lisäsivät   tietouttani   ja   vahvistivat   joitakin  
haastateltavien   mainitsemia   seikkoja,   kuten   jäsenistön   kirjavuuden   sekä  
ikäjakauman.  Mielestäni  habitukseen  perustuva  variaatio  ei  kuitenkaan  ollut  niin  
suuri  kuin  haastateltavien  puheesta  olisi  voinut  olettaa.  Haastateltavien  arvioiman  
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ruokapiirijäsenten   ikäjakauma   ja   omat   kenttähavaintoni   jäsenten   i’istä      kulkivat  
käsikkäin.   Jäsenten   i’istä   ei   pidetä   rekisteriä,   joten   ikäjakauma   on   vain  
arvioitavissa.  
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4.2 Kestävää kehitystä vaalivat kuluttajat  
  
  
Sinne  mahtuu   ne   ihmeen   viherpiipertäjät   joukkoon   ja   sit   siel   on  meitä   ”ihan  
tavallisiakin”.  Kaikki  siltä  väliltä  mahtuu  joukkoon.  
-­‐‑  H1  
  
Tavoitteenani  oli  koota  mahdollisimman  laadukas  aineisto  valitsemalla  eri  ikäisiä  
ja   eri   elämäntilanteessa   olevia   haastateltavia.   Siksi   halusin   heterogeenisen  
tutkimusotoksen.   Huomasin   kuitenkin   nopeasti,   että   pieniä   eroavaisuuksia  
lukuun   ottamatta   otos   näyttäytyi   melko   homogeeniseltä   laajemmassa  
mittakaavassa  tarkasteltuna.    
  
Ensinnäkin   jäsenet   olivat   valveutuneita   ja   tiedostavia,   etsivät   tietoa   ja   halusivat  
tuntea   niin   kulutustuotteiden   kuin   muidenkin   elämänsä   osa-­‐‑alueiden   taustat.  
Valveutuneisuus   ilmeni   esimerkiksi   puheessa   ruokahävikistä   (H4,   H1,   H2)   ja  
elintarvikkeiden   ravintokoostumuksista   (H3,   H2,   H9)   sekä   tutkimusviittauksista  
(H1,   H2,   H5,   H4).   Laajan   tietoisuuden   ja   ruokapiiriin   liittymisen   yhteys   on  
looginen  siinä  mielessä,  että  luomutuotteissa  tuotantotapa  on  ensiarvoista  ja  isoin  
tavanomaisesti   tuotetusta   ruoasta   erottava   tekijä,   joten   luomusta   kiinnostuneille  
kuluttajille   tieto   tuotantotavasta   on   itsestään   selvää.   Enemmistö   haastateltavista  
oli  korkeakoulutettuja,  tutkinnon  suorittaneita  tai  sitä  parasta  aikaa  suorittavia,  ja  
opiskelivat   joko  taide-­‐‑  tai  humaaneja  aloja.  Otos  sopii  yhteen  Pro  Luomun  (2013)  
kuluttajabarometrin  kanssa,  jonka  mukaan  tyypillinen  luomun  aktiivikuluttaja  on  
korkeasti  koulutettu  pääkaupunkiseudulla  asuva  kolmekymppinen  nainen.  Myös  
Ranskassa   tehty   tutkimus   säännöllisesti   luomuruokaa   käyttävistä   kuluttajista  
antaa  saman  suuntaista  tulosta  haastatteluaineiston  kanssa.  Luomua  säännöllisesti  
kuluttavat   olivat   ei-­‐‑luomua   kuluttavia   korkeammin   koulutettuja,   harrastivat  
useammin   liikuntaa   ja   heillä   oli   vähemmän   ylipainoa.   (Kesse-­‐‑Guyot   ym.   2013.)  
Elävässä  maassa  kaikki  eivät  varmasti   sovi  edellä  mainittuihin   raameihin,  mutta  
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valitun  otoksen  perusteella  voidaan  vetää  yhtäläisyysviiva  tulosten  välillä.  Arvo-­‐‑
orientaatioltaan   ruokapiirissä   vallitsi   punavihreys.   Vihreässä   ajattelutavassa  
suositaan   luomua,   lähiruokaa   ja   pientuottajuutta.  Vasemmistolaisessa   ajattelussa  
yhdistyy   aate,   että   raha   menee   suoraan   tuottajalle   ja   kauppa   on   näin   ollen  
reilumpaa.  Myös  muissa  luomuruoan  kulutukseen  liittyvissä  tutkimuksissa  (esim.  
Niva  ym.  2004,  9–10)   luomuruoankäyttäjät  nähdään  valistuneina  sekä   terveys-­‐‑   ja  
ympäristöorientoituneina.  Tulokset  tästä  otoksesta  eivät  siis  yllättäneet.  
  
Aineiston   perusteella   jäsenet   näyttävät   kuuluvan   ryhmään,   jota   Richard   Florida  
(2002)  kutsuu   luovaksi   luokaksi.  Luova   luokka   jakautuu  Floridan  mukaan  kahteen  
osaan:   super-­‐‑luovaan   ytimeen   ja   ammattilaisiin.   Edelliseen   lukeutuvat   muun  
muassa   tiedemiehet,   taiteilijat,   runoilijat   sekä   yhteiskunnan   niin   sanottu  
ajatusjohto  eli  esimerkiksi  toimittajat  ja  kulttuuritoimijat.  Jälkimmäiseen  ryhmään  
lukeutuvat   henkilöt,   joiden   työ   vaatii   henkistä   pääomaa   ja   jatkuvaa   ajatustyötä.  
Näistä   esimerkkejä   ovat   talous-­‐‑   ja   laki-­‐‑ihmiset.   (mts.,   69.)   Luomuruokapiiriläiset  
kuuluvat  Floridan  luokitusta  hyödyntäen  super-­‐‑luovaan  ytimeen.  
  
Arvot   eivät   ole   yksiselitteinen   konstruktio,   mutta   tässä   tutkielmassa   arvoilla  
tarkoitetaan   asenteita,   jotka   ilmaisevat   abstrakteja   päämääriä   (kts.   Eagly   &  
Chaigen  1993,  1–5).  Kaikkia  haastateltavia  yhdisti  vahva  arvoperusta  toiminnassa  
mukana   olemiselle,   ja   tämä   arvomaailma   kattoi   kutakuinkin   kaikki   elämän   osa-­‐‑
alueet.   Kyse   ei   siis   ole   vain   ruoasta.   Oma   arvomaailma   näyttäytyi   niin  
perustavanlaatuisena   ja   itsestäänselvyytenä,   että   omien   valintojen   täytyi   tukea  
sitä,   vaikka   niiden   eteen   pitäisi   toisinaan   nähdä   vaivaa   ja   rahaa.   Toisaalta  
suhtautuminen  ei  kuitenkaan  ollut  niin  absoluuttista,  etteikö  poikkeuksiakin  olisi  
ollut.   Niistä   koitui   kuitenkin   huonoa   omatuntoa.   Eräs   haastateltava   puhui  
ruokahävikistä  seuraavasti:  
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Jos   siihen   on   rahallisesti   varaa,   niin  mikäs   siinä,  mut   sit   henkisesti   varaa   –   –  
Tietysti   joskus  menee   pahaks   ruokaa   ja   pitää   heittää,   mut   et   edes   tulis   paha  
mieli  sillon!  
-­‐‑  H4  
  
Moni   haastateltava   sanoi,   että   tapa   millä   tulisi   toimia   ja   elää   on   aatteellisella  
tasolla   selvä,   mutta   elämän   eri   rajoitteet,   kuten   aika   ja   muut   kiireet,   eivät   aina  
mahdollista  haluttua  käyttäytymistä.    
  
Mulla   on   kanssa   sillee,   että   välillä   en   pysty   käydä,   koska   ei   pysty   hakee  
keskiviikkona  just  siihen  aikaan.  
-­‐‑  H1  
  
Elävän  Maan  jäsenet  voidaan  nähdä  kestävää  kehitystä11  vaalivina  kuluttajina.  He  
toteuttavat   arkipäiväisiä   kulutuskäytäntöjä,   jotka   edistävät   kestävää   kehitystä.  
Nämä   kuluttajat   eivät   kuulu   siihen   joukkoon,   joille   tiettyjen   muotituotteiden  
saanti   on   väylä   tyydyttävän   elämän   mahdollistamiseksi   moderneissa  
yhteiskunnissa   (vrt.   Barry   2005,   37).   Heidän   tarveperustansa   sijaitsee   toisaalla.  
Vaikka   heille   tiettyjen   kulutustuotteiden   saanti   luo   perustan   mielekkäälle  
elämälle,   eivät   tuotteet   liity   muotiin   vaan   kestävää   kehitystä   edistäviin  
käytäntöihin.    
  
Sosiologisessa  ympäristökeskustelussa  puhutaan  ekologisesta  kansalaisuudesta  ja  
otokseni   jäsenprofiili   viittaa   tällaiseen   kansalaisuuteen   ja   sen   arvot   täyttävään  
kuluttajuuteen.   Ensimmäisen   kerran   termiä   ecological   citizenship   käytti   Mark   J.  
Smith   (1998),   ja   myöhemmin   siitä   on   käytetty   myös   muunnosta   enviromental  
citizenship   (Dobson   &   Bell   2007).   Kansalaisuutta   on   ajansaatossa   määritelty  
monella   tapaa   –   siviili-­‐‑,   poliittiseksi-­‐‑   ja   sosiaaliseksi   kansalaisuudeksi   –   ja   Smith  
                                                                                                 
11  Kestävä  kehitys  on  Ympäristövirastoa  mukaillen  toimintaa,  jonka  päämääränä  on  nykyisten  ja  
tulevien  sukupolvien  hyvien  elämismahdollisuuksien  turvaaminen.  Ympäristö,  ihminen  ja  talous  
otetaan  tasapuolisesti  huomioon  yhteiskunnallisessa  päätöksenteossa.  (Ympäristöministeriö,  2015.)  
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sekä   muut   näkivät   ekologisuuden   kuuluvan   samaan   tapaan   kansalaisten  
oikeudeksi   ja   velvollisuudeksi.   Ekologinen   kansalaisuus   käsittää   uusia  
velvollisuuksia   eläinoikeuksista  ympäristön  eheyden  ylläpitoon  asti.  Näkökulma  
on   tulevaisuusorientoitunut   ja   esittää   tarpeita   ihmisten   ekologisen   jalanjäljen  
huomioimiseen.   Ekologisella   jalanjäljellä   tarkoitetaan   ihmisten   toimintojen  
vaikutusta  ympäristöön  ja  luonnon  prosesseihin.  (Giddens  2009,  198–199.)    
  
Mä   oon   98-­‐‑prosenttisesti   vegaani,   mutta   sitten   joskus   mökillä   saatan   käydä  
kalastamassa,   kun   Suomessa   on   paljon   haukia   ja   ahvenia   järvissä,   jotka   on  
ekologisesti  kestävää  ravintoa  kuitenkin  tollasessa  määrin.  
-­‐‑  H5  
  
Toinen   vaihtoehtoinen   määrittely   jäsenistön   kuvaamiseen   olisi   voinut   olla  
esimerkiksi   poliittinen   kuluttaja.   Micheletti,   Stolle   ja   Berlin   (2012)   tutkivat  
kestävän  kansalaisuuden  tapoja  ja  etsivät  esimerkkejä  poliittisista  kuluttajuudesta.  
Tutkimus   keskittyy   tutkimaan   Ruotsin   poliittisia   kulutuskäytäntöjä,   mutta  
Suomen   sijaitessa   seuraavaksi   korkeimmalla   sijalla   poliittista   harjoittamista  
kuvaavassa   listassa   (mts.   151)   voi   tulokset   varauksella   siirtää   koskemaan   myös  
Suomea  ja  tutkielmani  kohderyhmää  –  ruokapiirikuluttajia.  Tulokset  osuvat  hyvin  
yhteen   omien   tuloksieni   kanssa.  Michelettin   ja   kumppaneiden   tulosten  mukaan  
naiset   harjoittavat   miehiä   enemmän   poliittista   kuluttamista,   korkeakoulutetut  
harjoittavat   sitä   matalamman   koulutuksen   saaneita   kuluttajia   useammin   ja  
poliittinen   kuluttaminen   on   yleisempää   suuremmissa   kaupungeissa   (mts.   153).  
Elävän  Maan  jäsenistä  enemmistö  on  naisia.  Sukupuolien  välistä  sitoutuneisuutta  
tutkineet   ovat   jo   pitkään   olleet   sitä   mieltä,   että   naisilla   on   tapa   hakeutua  
poliittiseen   toimijuuteen   hajautetummilla   ja   ei-­‐‑hierarkisilla   kentillä   ja   tavoilla,  
jotka  liittyvät  suoremmin  jokapäiväiseen  elämään  (esim.  Ackelsberg  2003;  Lowdes  
2000).  Ruokapiiri  näyttäytyy  juuri  tällaisena  jokapäiväisenä  kenttänä  edustaessaan  
pakollista   arkipäivän   toimintoa;   ruoanhankintaa.   Epäröin   kuitenkin   käyttää  
termiä   poliittinen   kuluttaja,   sillä   haastattelujen   perusteella   kaikki   jäsenet   eivät  
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subjektiivisesti   tai   tietoisesti  kokeneet   tekevänsä  politiikkaa   ruokapiiritoimintaan  
osallistumisella,  eivätkä  olettaneet  muidenkaan  tekevän:    
  
Kyse  (ruokapiirissä)  on  siitä  että  ihmiset  haluaa  tehdä  sillä  alueella  jotain,  millä  
ne   voi   tehdä.   Monille   joku   politiikkaan   meneminen   tai   muuten   aktiiviseksi  
ryhtyminen,  tällainen  kansalaisaktivismi  voi  olla  liian  vaikeeta,  niin  sillä  rahalla  
pystyy   sitten   vaikuttamaan.   Että   ruoka   on   kuitenkin   jokapäiväinen   asia,   et  
siihen  täytyy  joka  päivä  joku  summa  pistää.  
-­‐‑  H3  
  
Myös   muissa   kansalaisruokaverkostojen   tutkimuksissa   on   huomattu,   etteivät  
kuluttajat  miellä  toimintaansa  poliittiseksi  (esim.  Flora  &  Bregendahl  2012;  DeLind  
1999).   Olenkin   päättänyt   kutsua   aineistoni   kuluttajia   nimellä   kestävää   kehitystä  
vaalivat   kuluttajat,   joka   vastaa   edellä   mainittua   määritelmää   ekologisesta  
kansalaisesta.  
  
Ekologinen   kansalaisuus   -­‐‑keskustelu   liittyy   vahvasti   ympäristön  
oikeudellisuuteen   (enviromental   justice).   Ympäristön   oikeudellisuus   ja  
ympäristöpolitiikka   eroavat   toisistaan   siinä,   että   ensimmäinen   poistaa  
jälkimmäisessä   instituutiossa   vahvasti   läsnä   olevan   dualismin:   ympäristön  
ymmärtämisen   villinä   luontona   ja   ympäristön   ymmärtämisen   inhimillistettynä  
maisemana,  yhteiskuntana.  Ympäristön  oikeudellisuus  on  tuonut  ihmisen  takaisin  
ekologisten   kysymysten   pariin   toimijoina,   jotka   asuvat   ja   työskentelevät  
luonnossa.  Yhteiskunta  on  siis  tuotu  takaisin  luontoon.  (Isin  2008,  241.)  Tällainen  
niin   kutsuttu   luontoon   palaaminen   välittyi   vahvasti   ruokapiirijäsenten  
haastatteluissa.  Vaikuttaa  siltä,  että  kestävää  kehitystä  vaalivat  kuluttajat  haluavat  
tukea   järjestelmiä,   jotka   noudattavat   ekologisia   periaatteita.   He   ovat   kuluttajia,  
jotka   näkevät   ympäristökysymykset   ja   kestävää   kehitystä   edistävät  
kulutusvalinnat   itsestäänselvyyksinä,   ovat   tietoisia   niin   ruokaan   kuin  
ympäröivään   maailmaan   liittyvistä   kysymyksistä   ja   haluavat   muokata   pienillä  
teoilla  yhteiskunnasta  kestävämpää.    
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Noo…  Ei  johdu  siitä  (kirpputoreilla  asiointi)  etteikö  ois  rahaa  ostaa  uutta,  mutta  
tulee   parempi   mieli   kun   ostaa   käytettyä.   Sitten   just   se,   jos   mä   ostan   jonkun  
paidan  käytettynä  ja  se  näyttää  edelleen  uudelta,  niin  tiedän  että  se  on  varmasti  
myös  puolen  vuoden  päästä  mun  käytössä  hyvä.  
-­‐‑  H6  
  
Jäsenten  ekologisesti  kestävä  kulutus  ei  rajoitu  vain  luomuruoan  ostoon,  vaan  sitä  
tapahtuu   myös   muilla   elämän   osilla   ja   tästä   johtuen   ruokakulutus   on   osa  
elämäntyyliä.  Muun  muassa   kulutusta   pyrittiin   pitämään   niukkana   ja   ostamaan  
vain   tarpeellisia   tuotteita,   vaatteita   hankittiin   kirpputoreilta   ja   vaatekaupoissa  
kiinnitettiin  huomiota  tuotteen  eettisyyteen.  
  
  Mulla  on  taas  se,  että  yritän  olla  aina  tiedostava  siinä  mitä  ostan,  mutta  mä  taas  
tykkään   uusista   asioista.   Kokeilla   hirveesti   kaikkea   uutta   sekä   ruoassa   että  
vaatteissa  että  meikeissä  että  missä  tahansa.  Aika  kovakin  kulutus  on  välillä  tän  
takia.  Mutta  toisaalta  kun  löytää  ne  omat   jutut  niin     pyrin  pitäytymään  niissä.  
Mä  pyrin  selvittämään  aika  paljon  asioita  ennen  kun  meen  ostamaan.  Onko  se  
eettisesti   ja   muilla   tapaa   sellasia   tuotteita  mitä   haluan   ostaa.  Mutta   kyllä  mä  
sitten  kulutan  aika  paljon,  jos  huomaan  että  joku  tuote  tukee  näitä  arvoja.    
-­‐‑H2  
  
Kuten   edellisessä   lainauksessa   käy   ilmi,   eivät   kaikki   jäsenet   pyrkineet  
minimalistiseen   kulutukseen.   Tämä   jäsen   kertoi   pitävänsä   ”uusista   asioista”   ja  
kulutuksen   olevan   uutuudenhalun   takia   ajoittain   suurta.   Hänelle   tuotteiden  
eettinen  alkuperä  oli   kuitenkin   ensisijainen  ostopäätöksen   sinetöivä   tekijä   ja  hän  
pyrki  tämän  vuoksi  kestävään  kulutukseen.  
  
Jäsenet   olivat   kiinnostuneita   luonnosta,   ja   sekä   villiyrtit   (H9)   että   erityisesti  
kaupunkiviljely  (H3,  H5)  tai  viljely  muussa  muodossa  (H4,  H6)  lukeutui  nykyisiin  
tai   haaveharrastuksiin.   Myös   mökkeily   ja   marjastus   löytyvät   mielenkiinnon  
kohteista  (H1,  H4,  H6).  Pyörää  ja  julkisia  kulkuvälineitä  preferoitiin  auton  edelle.    
  
   53  
Autoa  on  joskus  miettinyt,  kun  työ  on  sen  verran  kaukana,  mut  sit  taas  toisaalta  
se  oli  syitäkin,  että  miks  haluaa  asua  Helsingissä.  
-­‐‑  H7  
  
Tällainen  vihreä  käyttäytyminen  oli  tyypillistä  kautta  aineiston.  Saman  suuntainen  
tulos   saatiin   kaupunkiviljelyä   koskevassa   Hollantilaisessa   tutkimuksessa.  
Tutkimus   osoitti,   että   myös   muut   osallistujien   suosimat   aktiviteetit   paljastivat  
orientaation   ympäristötietoiseen   elämäntyyliin.   Se,   että   on   jäsen   viljely-­‐‑
yhdistyksessä  sopii  yhteen  tietyn  elämäntyylin  kanssa.  Elämäntyylin,  jota  jäsentää  
pyöräily,   roskien   kierrättäminen   ja   yritys   säästää   energiaa.   (Veen   ym.   2012,   373,  
376.)    
  
Luomuruoka   on   usein   tavanomaisesti   tuotettua   kalliimpaa.   Tämän   takia   yksi  
yleinen   luulo   on,   kuten   myös   yksi   omista   hypoteeseistani,   että   pääasiassa  
varakkailla   on   mahdollisuus   kuluttaa   luomuruokaa.   Luomuruoan   elitistisyyttä  
onkin   kritisoitu   (Hinrichs   &   Kremer   2002;   Guthman   2003).   Luomuruokaa   ja  
lähiruokaa  on  pidetty  pienituloisten  kuluttajien  saavuttamattomina.  Tutkimukseni  
ei  tue  tätä  väitettä  luomupiiritasolla.  Haastateltavista  yli  puolet  olivat  opiskelijoita,  
eikä   muidenkaan   puheesta   tai   vastauksista   heijastunut   minkäänlainen   elitismi.  
Eräs  vapaaehtoisvuorossa  ollut  jäsen  nauroi,  että  hän  ”ei  ainakaan  ole  rikas,  köyhä  
taitelija   vain”.   Myös   Seyfangin   (2008,   196)   tutkimuksen   mukaan   luomu-­‐‑   tai  
lähiruoan   kuluttajat   ovat   kuluttajia,   jotka   eivät   pääasiassa   kuulu   eniten  
ansaitseviin   tuloluokkiin.   Täten   Seyfang   kokee   vaihtoehtoisen   suoramyynnin  
olevan   luonteeltaan   koko   kansan   helppopääsyinen   ja   helposti   lähestyttävä  
ruoanhankintakanava.   Vaikka   kansalaisruokaverkostoja   on   monen   muotoisia,  
yhdistää   niitä   kaikkia   juuri   laaturuokaan   pääsyn   tarjoaminen   tulotasosta  
riippumatta  (Renting  ym.  2012,  298).    
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4.2.1 Elämäntapa  trendin  sijaan  
  
Yksi   hypoteeseistani   käsitti   ruokapiirien   lisääntymisen   yhteyttä  muodikkuuteen.  
Epäilin,   että   jäsenet   ovat   kiinnostuneita   alati   vaihtuvista   ruokatrendeistä,   kuten  
vähähiilihydraattisesta   ruokavaliosta   fittneksen   takia,   mutta   aineisto   ei   tukenut  
hypoteesiani.   Tutkielman   perusteella   muoti   ei   tässä   kontekstissa   näyttäytynyt  
merkitykselliseltä  tekijältä.  Se  näyttäytyi  pikemminkin  problemaattiselta.  Kyse  on  
siitä,  miten  muodin  tai  trendikkyyden  määrittää.  Itse  olen  mieltänyt  muodin  niin  
sanotuksi   pikamuodiksi,   jossa   jokin   villitys   on   hetkellisesti   pinnalla   ja   villitys  
vaihtuu  nopeasti  toiseen.  George  Simmel  (1983,  tässä  Saaristo  &  Jokinen  2008,  39)  
määrittää   muodin   samansuuntaisesti   ja   argumentoi   kiihkeän   temmon   tekevän  
siitä   ohimenevää   ja   nopeaa.   Muoti   on   dualistista;   vaikka   sitä   käytetään  
erottuakseen   muista,   se   myös   yhdenmukaistaa   käyttäjänsä   (mts.)   Näyttää   siltä,  
että   jäsenille   ruokapiiritoiminta   ei   ole   sosiaalisen   erottautumisen   keino   vaan  
elämäntapa   ja   sydämen   asia.   Ruokapiiri   näyttäytyy   luonnollisena   osana   vihreitä  
arvoja  kannattavaa  elämäntapaa.    
  
Niin,  että  vaikka  joku  vuos  sitten  vissiin  lehtikaalia  oli  vaikee  saada  kaupoista.  
Vaikka  sehän  on  ihan  normaali  vihannes,  mutta  oli  ilmeisesti  poissa  trendeistä.  
Että   on   jotain   yksittäisiä   tuotteita,  mitä   ei   vaan   saa  mistään.  Ehkä   toreilta   voi  
vielä  saada  jos  niistäkään.  Mut  se  on  niin  paljon  pienempää.  Mutta  tää  on  musta  
erikoinen  tilanne.  
-­‐‑H4  
  
H4   tiedosti   trendien   vaikuttavan   elintarvikevalikoimaan   ja   piti   erikoisena,   ettei  
tavallisia   tuotteita   ole   aina   saatavilla.   Sama   jäsen   kertoi   verranneensa   Suomen  
tilannetta   taannoin   vierailemaansa   Saksan   tilanteeseen   ja   totesi   siellä  
elintarviketarjonnan   olevan   paljon   laajempaa   ja   hajautetumpaa.   Toinen   jäsen   ei  
mieltänyt  olevansa  tietoinen  tämän  päivän  ruokatrendeistä  muutoin  kuin  yleisesti  
kasvisruokaan  painottuvasta  muutossuunnasta:  
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  Emmä   oikeen   tiiä  mitä   ne   (ruokatrendit)   on.   Et   varmaan   se   että   kasvisruoan  
suosio   on   noussut   verrattuna   johonki   80-­‐‑lukuun.   Se   on   varmaan   näin,   niin  
onhan  se  hyvä  kehitys.  
-­‐‑H3    
  
Aineiston  valossa  kuluttajien  kestävyysajattelu  ei  viittaa  trendiin  samassa  mielessä  
kuin   trendeistä   yleensä   puhutaan   ruoka-­‐‑   ja   vaatealalla.   Pikemminkin   diskurssi  
viittaa  evoluutioon  tietoisuuden  kasvusta,  ei  ohi  menevältä  virtaukselta.  
  
  Parempaan   suuntaan  ollaan  menossa  kokoajan.  Musta   se  on   tosi   kiva  nähdä,  
että   perinteisistäkin   pikaruokaketjuista   alkaa   saada   smoothieita   ja   että   se   ei  
enää   pelkästään   ole   sellasta   prosessoitua   kaikki   vaan   siellä   aletaan   kiinnittää  
huomiota  oikeisiin  raaka-­‐‑aineisiin.    
-­‐‑H2  
  
Muotiajattelun  poissaoloa  kuvaa  myös   se,   että   luomua  suosittiin   ja  kulutettiin   jo  
ennen   Elävää   Maata.   Kulutustottumukset   eivät   olleet   muuttuneet   ruokapiiriin  
liittymisen   jälkeen   tässä   mielessä.   Toisaalta   yleinen   muutossuunta   on  
samantapainen,   luomuun   menevä,   ja   esimerkiksi   ruokakulttuurin   professori  
Johanna  Mäkelä   on   sitä   mieltä,   että   ihmiset   tuntuvat   haluavan   yhteyden   ruoan  
alkuperään   ja   ymmärryksen   siitä   mitä   ruoka   on,   mistä   se   on   tullut   ja   mikä   on  
kuluttajan   rooli   syöjänä   (Yle   haastattelu,   10.9.2015).   Ehkä   muoti   tai   trendi   on  
rutinoitunut   ja   institutionalisoitunut.   Eräs   jäsen   kertoi   ruokapiirivaikutuksista  
seuraavasti:  
  
Ei   se   kyllä   oikeestaan   oo   kulutuskäyttäytymistä   muokannut.   Se   on   varmaan  
tuonut   enemmän   satokausikeloja,   koska   luomupiirissä   on   huomannu   aika  
selkeesti  sen,  että  mikä  vuodenaika  on  menossa,  mitä  tulee.  –  –  Mutta  tiukalla  
opiskelijabudjetilla   mennään   ja   asutaan   Kalliossa,   niin   ei   siinä   varsinaisesti  
liikaa  rahaa  oo!  Ja  on  se  niinku  syventänyt  kiinnostusta  ruokaan,  raaka-­‐‑aineisiin  
ja   ruokaan   liittyviin   ympäristökysymyksiin.   Vaikka   on   niitä   tietysti   tullu  
käsiteltyä  jo  aiemminkin...    
-­‐‑H6  
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H9   totesi,   ettei   ruokapiiri   ole   hänelle   mikään   muotijuttu,   mutta   yleinen  
muutossuunta   näyttää   kaartuvan   niin,   että   ihmiset   tiedostavat   tämänhetkisen  
ravinnon  määrittelevän   kehon  voinnin   kymmenen   tai   jo   kahden  vuoden  päästä.  
Tämä   ajatus   viittaa   ruokasuvereenisuuskeskusteluun12  ja   siihen,   että   kuluttaja  
tietäisi   itse   parhaiten   miten   tyydyttää   tarpeensa.   Silvasti   (2012,   46)   kuitenkin  
toteaa,   että   kuluttajan   tarpeet   eivät   välity   kulutuskäyttäytymiseen   rationaalisesti  
vaan   tarpeiden   sijasta   käyttäytymistä   ohjaavat   halut.   Tämän   takia   ihmiset  
saattavat   syödä   itsensä   sairaaksi   ja   jopa   hengiltä,   ja   samalla   se   tulee   kalliiksi  
yhteiskunnalle  ja  pilaa  ympäristöä.    
  
4.2.2 Toimintaa  ohjaavat  intressit  
  
Arvatenkin   mikään   yksittäinen   syy   ei   aja   kuluttajia   tavanomaisten  
ruoanhankintajärjestelmien   ulkopuolelle,   vaan   haastatteluissa   ilmeni   useita  
motiiveja.  Laajemmin  kategorisoituna  motiivit  olivat  ympäristöllisiä,  taloudellisia,  
sosiaalisia   ja   yksilöllisiä   motiiveja.   Näyttää   kuitenkin   siltä,   että   ensisijaisesti  
ruokapiiriläisiä   ohjaa   terveellisyysintressi   eli   halutaan   puhdasta   ja   maukasta  
ruokaa,  joka  on  tuotettu  ilman  keinotekoisia  lannoitteita  ja  myrkkyjä.    
  
Niin   alusta   asti  mulla  oli   vahvana  periaate,   että  haluan  ostaa   luomuruokaa   ja  
mulla  oli   se   ajatus   siinä,   että   toisaalta   se  mitä  mä  valitsen  kaupassa  vaikuttaa  
siihen  tuotantoketjuun  vaikkakin  pienesti.  Mut  sit  mä  kyllä  myös  ajattelin,  että  
se   vaikuttaa  muhun   itteeni.  Mulla   on   ollu   sellanen   ajatus,   että   jos  mä   en   tiiä  
mitä   jotkut   ainesosat   ruoassa   tekee   mulle,   niin   sillon   mun   ei   välttämättä  
kannata  niitä  syyä.  
-­‐‑  H3  
  
Terveellisen  ruoan  dominoiva  viehätys  on  mytologinen  tai  symbolinen.  Se  tarjoaa  
hyvän   elämän   ilmentymän.   (Atkinson   1983,   15.)   Ennalta   arvaten   ruoan  
                                                                                                 
12  Ruokasuvereniteetti  tarkoittaa  esimerkiksi  maiden,  kansojen  ja  yhteisöjen  oikeutta  määritellä  itse  
heille  parhaat  ruoan  tuotannon,  jakelun  ja  kulutuksen  tavat,  kunhan  ne  eivät  toimillaan  loukkaa  
kolmansia  osapuolia  (Silvasti,  2012,  40).  Termillä  viitataan  myös  yksilön  omaan  päätösvaltaan.    
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terveystekijät   nousivat   kaikista   haastatteluista   esiin   ennemmin   tai   myöhemmin.  
Terveydestä   ei   välttämättä   puhuttu   suoranaisesti,   vaan   sitä   sivuutettiin  
esimerkiksi   puhuttaessa   ruoan   vaikutuksesta   hyvinvointiin,   kuten   yllä   olevassa  
H3:n   lainauksessa.   Terveydestä   puhutaan  päivittäin   eri  medioissa   ja   terveellisen  
elämäntavan   tavoittelusta   on   tullut   lähes   vaade   tai   ihmisen  menestyksellisyyttä  
arvioiva   seikka.   Myös   ruokatuotteita   mainostetaan   terveystuotteina,   jos   niihin  
lisätään  niin  sanottuja  terveyttä  tuottavia  tai  terveyttä  ylläpitäviä  ainesosia  (esim.  
Niva  &  Mäkelä  2005).  
  
Terveysintressin   yhteydessä   toisena   vahvana   motiivina   tulevat   taloudelliset  
intressit:   luomuruokapiirin   luomuruoka   on   kauppojen   luomuruokaa  
edullisempaa.   Nämä   intressit   kulkevat   kutakuinkin   käsi   kädessä   tai   samassa  
paketissa.   Toisaalta   elämänpolitiikassa   terveysintressi   on   ollut   jo   ennen  
ruokapiiriin  liittymistä,  joten  siksi  se  on  pätevä  myös  yksin.  Taloudelliset  intressit  
taas  eivät  toimi  itsekseen:  pelkkä  edullinen  ruoka  tai  tarjouskampanjat  eivät  riitä,  
vaan   ruoan   pitää   olla   puhdasta.   Esimerkiksi   H9   kertoi   olevansa   mielissään  
saksalaisen   Lidl-­‐‑ketjun   rantautumisesta   Suomeen,   vaikka   ei   itse   siellä   käykään.  
Lidlissä   on   edullista   ruokaa,   mutta   luomuvalikoiman   ollessa   liian   suppea   ei  
yrityksestä  ole  tyydyttämään  tarpeita.  Tutkimuslöydökset  osoittavat  myös,  että  ne  
haastateltavat,   joiden   suurimpana   motiivina   oli   luomuruoan   edullisuus  
ruokapiirissä,   eivät   ole   muita   jäseniä   vähemmän   motivoituneita   myös  
suuremmista   ympäristöllisistä,   taloudellisista   ja   sosiaalisista   tekijöistä,   sillä   he  
tekivät   ruokapiirivalintojen   tapaisia   kulutusvalintoja   myös   muualla   eli   pääosin  
tavanomaisissa   ruokakaupoissa.   Yhteenvetona   voi   sanoa,   että   terveysintressi   on  
ensisijainen   toiminnan   motivoija   ja   taloudelliset   intressit   liittyvät   aatteellisen  
toiminnan   mahdollistamiseen   ja   tulevat   näin   ollen   toissijaisena.   En   kuitenkaan  
erottelisi   näitä   kahta   intressimuotoa,   sillä   loppupeleissä   molemmat   ovat   aina  
läsnä.    
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Haastateltavien   puheesta   heijastui   huoli   omasta   sekä   ympäristön   puolesta,  
vaikkakin  painotus  löytyi  omasta  sekä  jälkikasvun  terveydestä  ja  kropan  saamasta  
hyvästä,   ”oikeasta”   ravinnosta.   Tämä   löytö   eroaa   esimerkiksi   raakaravinnon  
kuluttajiin  liittyvästä  tutkimuksesta  (Väänänen  &  Mäkelä,  2007).  Elävän  ravinnon  
syöjien   haastatteluissa   ei   korostunut   ajatus   niin   sanotusti   ”palaamisesta  
luontoon”,   vaan   heidän   ruokavaliotansa   luonnehti   sekä   modernisuus   että  
rationaalisuus.  Heidän  lähtökohtanaan  ei  ollut  planeetan  tai  yhteisön  terveys  vaan  
yksilön   oma   hyvinvointi   ja   terveys.   Luontoon   ei   haluttu   palata   vaan   luontoa  
haluttiin  ymmärtää  siksi,  että  sen  avulla  voidaan  ymmärtää  omaan  hyvinvointiin  
vaikuttavia  elementtejä.   (mts.  35.)  Ruokapiirikuluttajien   intressit  eivät  olleet  näin  
radikaaleja   ja   subjektiivisia,  vaan  myös  yhteiskunnan  yleinen  kehitys   ja   luonnon  
säästäminen  motivoivat  kuluttajia.  
  
Monet   haastateltavista   mainitsivat   tilausten   tekemisen   nettialustalla   yhdeksi  
luomuruokapiirin  hyvistä  puolista.  Tilauksen  tekemistä  pidettiin  vaivattomana  ja  
mieluisana,   ja   syksyllä   2015   tehdyn   nettisivu-­‐‑uudistuksen   myötä   sitä   pidettiin  
entistä   selkeämpänä.   Nettikauppa   motivoi   jäseniä   helppoutensa   lisäksi  
taloudellisen  hyödyn  takia:  kun  ruokaa  tilataan  kerran  viikossa,   jää  sponttaanien  
ostosten   tekeminen   vähemmälle   ja   näin   ollen   tilaus   on   taloudellisesti  
kannattavampaa.   Tuotteiden   hinnat,   alkuperämaat   ja   kilomäärät   lukee   selkeästi  
tilauslistassa,  eikä  jäsenen  tarvitse  käyttää  energiaa  esimerkiksi  tuotteen  alkuperän  
selvittelyyn.   Eräs   haastateltava   (H4)   kertoi   hahmottavansa   rahankäytön  
nettitilauksen  myötä  paremmin,  koska  rahasumma  menee  kerralla  suoraan  tililtä.  
Tavanomaisissa   ruokakaupoissa   kulutuskerrat   saattavat   olla   määrällisesti  
pienempiä,   mutta   koska   ostoskertoja   on   enemmän,   ei   kulutettua   rahamäärää  
välttämättä  hahmota  samalla  tavalla  kuin  kertatilauksessa.    
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4.2.3 Ymmärrys  luonnosta  ja  satokausista  
  
Jäsenten   diskursseissa   ilmeni   suoranaista   tai   epäsuoraa   kaipuuta   ruoan   juurille.  
Osa   jäsenistä   totesi   yhteiskunnan   vieraantuneen   ruoan   tuotannosta,   ja   tätä  
pidettiin   valitettavana   kehityssuuntana.   Ruokapiiri   näyttäytyi   kuitenkin   yhtenä  
keinona  vieraantumisen  estämiseen  tai  sen  paikkaamiseen,  sillä  ruokapiirin  kautta  
päästiin   konkreettisempaan   kosketukseen   ruoan   kanssa   esimerkiksi  
vapaaehtoistyön   eli   talkootyön   muodossa.   Talkoovuorossa   jäsenellä   on  
mahdollisuus   päästä   vastaanottamaan   ruokalähetykset   suoraan   tuottajalta   ja  
lajittelemaan  tuttuja   ja  ennalta   tuntemattomia  tuotteita  muiden   jäsenten  tilausten  
mukaisesti.  Juurille  palaamisen  trendin  uumoiltiin  olevan  myös  laajempi  ilmiö:  
  
Voisko   siinä  olla   sitten   jotain,   että  palataan  vähän  ajassa   taakse  päin.  Tuntuu,  
että   ihmiset   on   itseviljelystäkin  kiinnostuneita,   että   siitäkin  on   tullut   sellainen  
buumi.   –   –  Niin   just,   ettei   olla  niin  vieraantuneita   ruoasta.  Että  ostetaan  vaan  
jostain  S-­‐‑marketista  jotain,  etkä  sä  ees  tiedä  missä  se  on  kasvanut.    
-­‐‑H4  
  
Myös   kansainväliset   tutkimustulokset   ovat   samoilla   linjoilla   nousevan  
kiinnostuksen   kanssa.   Kansalaisten   halua   tietää   ruokansa   alkuperä   ja   sen  
autenttisuus  pidetään  syynä  vaihtoehtoisten  ruokaverkostojen  pariin  siirtymiseen.  
Tällainen   ruoasta   vieraantumisen   estäminen   on   yhteydessä   lähiruoan  
kuluttamiseen   ja   heijastaa   halua   sekä   palata   pienskaalaiseen   tuotantoon   että  
kehittää   tietoisuutta   luonnosta.   (Ricketts   Hein   ym.   2006;   Holloway   &   Kneafsey  
2000.)   Myös   osuuskuntamuotoisen   kumppanuusmaatalouden13     yhteydessä   on  
huomattu   samoja   etuja.   Edellä  mainittu   järjestelmä   tarjoaa   kuluttajalle   hyvän   ja  
turvallisen   ruoan   lisäksi   muitakin   etuja,   kuten   uuden   yhteyden   löytämisen   (re-­‐‑
connecting)  luonnon  kanssa.  (Perry  &  Franzblau  2010.)      
  
                                                                                                 
13    Käännös  termistä  Collaborative  Community-­‐‑supported  agriculture  
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Kansalaisruokaverkostokirjallisuudessa   on   tutkittu   yhä   ahkerammin  
kaupunkiviljelyä   ja  erilaisia  kaupunkipuutarhoja.  Kaupunkiviljelyn  on  huomattu  
tuottavan   maasta   vieraantumisen   estämisen   ja   luontoon   palaamisen   lisäksi  
henkilökohtaista   tyydytystä   (Bhatti   &   Church   2001;   Brook   2003;   Wiltshire   &  
Geoghegan   2012),   ja   Kneafsey   kollegoineen   (2008)   on   löytänyt   samoja   piirteitä  
myös   muista   AFN-­‐‑muodoista.   Kaupunkiviljelyharrastus   ja   muut   itseviljelyn  
muodot  nousivat  usein   esiin  haastatteluissani.  Aineistoni  perusteella  väitän,   että  
luomuruokapiiri   ja   viljelyharrastus   liittyvät   toisiinsa,   eli   samat   ihmiset   ovat  
suurella   todennäköisyydellä   kiinnostuneita   sekä   proaktiivisesta   kuluttaja-­‐‑
asemasta  että  itse  tuottaja-­‐‑asemasta.    
  
Jos  on  niin,  että  kansalaiset  ovat  vieraantuneet  ruoasta,  saattaa  kyseessä  olla  vain  
sukupolvikysymys.   Eräs   varttuneempi   haastateltava   (H9)   kauhisteli,   ”etteivätkö  
nuoret   tiedä   miten   ananas   kasvaa”.   Otokseni   keski-­‐‑iän   ollessa   32,   voi  
vieraantumistulos   liittyä   sukupolvien   välisiin   eroihin.   Toisaalta   nuorilla  
urbaaneilla  kansalaisilla  ei  ole  välttämättä  ikinä  ollut  mahdollisuutta  kasvattaa  tai  
kokea   ruoan   aitoa   alkuperää,   ja   kaipuu   kuvainnollisesti   ruoan   juurille   on  
tapahtunut   vasta   aikuisiällä   tai   esimerkiksi   perheen   perustamisen   kynnyksellä.  
Kiinnostavaa   on,   että   vaikka   jäsenet   olivat   kiinnostuneita   viljelystä   ja  
itsetuotetusta   ruoasta,   toisin   sanoen   lähiruoasta,   ei   ruokakilometreillä   näyttänyt  
olevan   ensiarvoista   merkitystä   ruokapiirissä   olemisessa.   Tämä   ilmeni   siitä,   että  
luomuruokaa  pidettiin  lähiruokaa  parempana  ja  ekologisia  merkityksiä  pohdittiin  
pääosin   tuotantomenetelmien,   ei   kuljetuskilometrien,   tiimoilta   (kts.   esim.   Kemp  
ym.  2010).  
  
Eräs   yleisesti   positiivisina   pidetyistä   luomuruokapiirin   puolista   oli   sen   rooli  
satokausiajattelun   parantamisessa   ja   laajentamisessa.   Luomuruokapiirin   tarjonta  
vaihtuu   sesongeittain,   eikä   haluttua   tuotetta   löydy   aina   valikoimasta.   Tällöin  
satokausien   aika   konkretisoituu:   tietty   ajanjakso   on   tietylle   kasville   otollisinta  
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kasvuaikaa,  jolloin  sitä  saa  paremmin  ja  sen  hinta  on  edullisempi.  Tavanomaisissa  
ruokakaupoissa   tuotteita   on   tarjolla   lähes   ympäri   vuoden,   jolloin   satokausien  
ymmärtäminen   voi   olla   hankalaa.   Toisaalta   eräs   suomalainen   yrittäjä   kehitti  
hiljattain   vuonna   2015   Satokausikalenteri-­‐‑nimisen   mobiilisovelluksen 14 ,   joka  
kertoo   kuluttajalle   kasvisten   ja   hedelmien   kasvukaudet   ja   auttaa   kuluttajan  
tekemään   satoajattelun   mukaisia   ostopäätöksiä   (Satokausikalenteri,   2015).  
Tuotteen   lanseeraamisen   jälkeen   myös   S-­‐‑ryhmä   ryhtyi   yhteistyöhön  
Satokausikalenterin  yrityksen  kanssa.  
  
Satokausiajattelun  lisäksi  luomuruokapiiri  opettaa   jäsenilleen  ulkoisvaikutuksena  
ruoan   arvokkuudesta.   Luomupiiriruoat   pitää   noutaa   tiettyyn   aikaan   tietystä  
paikasta.  Haastatteluista   ja   tutkimuskenttähavainnoista   kävi   ilmi,   etteivät   kaikki  
jäsenet   asuneet   samassa   kaupunginosassa,   jossa   Elävä   maa   sijaitsee.  
Ruoanhankintaan  piti  näin  ollen  käyttää  aikaa  ja  vaivaa  sekä  suunnitelmallisuutta.  
Koska   ruoanhankintaan  nähtiin   vaivaa   ja   toisaalta   oli   tiedossa,   että   luomuruoka  
on   lähtökohtaisesti   aina   tavanomaista   hintavampaa,   ei   ruokaa   raaskittu   heittää  
roskiin  ja  ruoka  tuntui  arvokkaammalta.  
  
Kun  sen  eteen  on  joutunut  vähän  tekee  vaivaa,  eli  käydä  talkootöissä   ja  hakee  
sen,   niin   sit   se   on   arvokkaampaa   kuin   hakee   sen   anonyymisti   kauppaan  
tuotuna   ja   sieltä   hakis.   Se   ois   vaan   sellasta   bulkkitavaraa.  Nyt   se   on   jotenkin  
’the  kukkakaali’.    
–  H4  
  
Toinen   haastateltava   kertoi,   kuinka   ruoan   hankintaan   osallistuminen   tuottaa  
mielihyvää  ja  ruokkii  itsetuntoa.  Ruoan  poisheittäminen  taas  sai  surulliseksi.  Kun  
ruoka  koetaan  arvokkaaksi,  ei  sitä  raaskita  heittää  pois  eikä  ruokahävikkiä  synny  
samalla   tavalla   kuin   niin   sanotusta   arvottomasta   ruoasta.   Tässä   kontekstissa  
arvotonta   ruokaa   voisi   olla   edellisen   lainauksen   tapaan   ”bulkkitavara”  
                                                                                                 
14  Kalenterin  saa  myös  paperisena  versiona.  
   62  
Luomuruokapiiri   näyttää   ikään   kuin   näkymättömästi   pakottavan   jäsenensä  
toimimaan   luontoystävällisemmin   muutoinkin   kuin   valitessaan   luonnollisesti  
tuotettuja  ruokia.       
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4.3 Rakenteet – ei pääse lävitse, täytyy kiertää  
  
  
Rupes  ottamaan  päähän   se,   että   Suomessa  on  kaks   isoa  kauppaketjua,   S   ja  K,  
jotka   määrittelee   ruoan   hinnan   ja   sen,   että   mitä   siellä   myydään.   Esim.  
luomufenkolia  ei  saanut  mistään  kaupasta.  Niin  sitten,  että  pystys  ostamaan  ohi  
näiden   isojen   ketjujen   ja   sit   itse   oikeesti   vaikuttamaan   sillä,   et   jos   mä   ostan  
luomufenkolia  ni  saan  sitä  jostain.  
-­‐‑  H4  
  
Haastattelut   osoittivat,   että   ruokapiirijäsenten   ajatusmaailmoissa   korostui  
mielikuva   maailman   toimimisesta   kaupallisista   toimijoista   erottuvalla   tavalla.  
Edellisessä   kappaleessa   kuvailtiin   ruokapiirijäseniä   henkilökohtaisista  
lähtökohdista   käsin   ja   etsittiin   taustatekijöistä   riippumattomia   yhteisiä   tekijöitä  
sekä   liittymiseen   ohjaavia   intressejä.   Yksilöllisen   tason   motiivi,   mahdollisuus  
hankkia  subjektiivisesti  oikeana  pidettyä  ruokaa,  näyttäytyi  merkityksellisimpänä  
motiivina   ruokapiiriin   liittymisessä.   Jokaviikkoisessa   ruoanhankinnassa   tämän  
intressin   tyydyttämisen   estävät   Suomen   ruokahuoltoa   hallitsevat  monopolistiset  
toimijat,   joiden   luomutarjonta   on   suppeaa   ja   kallista   ja   joiden   tarjoama  
tavanomainen   ruoka   ei   vastaa   jäsenten   laatu-­‐‑   tai   tietoisuusvaatimuksia.   Jäsenille  
monopolistinen  ruokahuolto  näyttäytyi   jäykkänä  rakenteena,   jonka  olemassaoloa  
ei  haluta  tukea.    
  
Ajattelen  myös,  että  se  on  jonkunlainen  vaikutusvalinta.  Jos  haluaa  olla  mukana  
ruokapiirissä,  niin  on  taustalla  ajatus,  että  maailma  vois  toimia  eri  tavalla  kuin  
pelkästään  hyvin  kaupallisten  toimijoiden  kautta.  
-­‐‑  H3  
  
Suomen   monopolistista   järjestelmää   pidettiin   toivottomana   ja   sitä   vertailtiin  
muihin   länsimaihin   kansainvälisessä   kehyksessä.   Syitä   oli   monia.   Toisille      (H4,  
H3,   H9)   järjestelmä   ei   tarjonnut   haluttuja   tuotteita,   ja   toisille   (H6,   H7,   H5,   H8)    
tuotteiden  hinnat   olivat   liian   korkeita.  Osalle  monopolistinen   asema   jo   itsessään  
oli   totaalisesti   väärä   (H1,   H2,   H3,   H4).   Jokainen   haastateltava   puhui   tavalla   tai  
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toisella   ruokamonopolien   eli   ruokahuollon   yhteiskunnallisten   rakenteiden  
kiertämisestä.   Tuija   Mononen   argumentoi,   että   ”elintarvikejärjestelmä 15   on  
sellainen   aterian   kokoon   saamisen   välttämätön   osa,   johon   ei   yleensä   kiinnitetä  
huomiota”   (2006,   36).   Tutkimustulokseni   eivät   tue   Monosen   väitettä.  
Elintarvikejärjestelmällä  on  keskeinen  asema  toiminnan  motivoijana.    
  
Ööö...  No  siis  tää  Keskon  ja  S-­‐‑ryhmän  vastaisuus  motivoi  mua!  (nauraa)  
-­‐‑  H9  
  
Kuten   yleisesti   on   tiedossa,   ruokamonopolistiset   toimijat   päättävät   pitkälti  
suomalaisten   jääkaappien   sisällön,   koska   heidän   osuutensa   markkinoista   on  
nousemassa  Keskon  ja  Suomen  Lähikauppa  Oy:n  yrityskauppojen  myötä  lähes  90  
prosenttiin   (kts.   s.   2).  Kuten  kappaleen  alun   lainaus   ilmentää,   ei   jäsen   (H3)  ollut  
saanut   luomufenkolia   mistään   ennen   ruokapiiriin   liittymistä.   Monopolistisen  
ruokahuollon   suppeaa   luomutarjontaa   ja   kalliita   luomuhintoja   pidettiin  
yleisluonteisesti  ketjujen  heikkouksina.    
  
Haastateltavat   puhuivat  myös   tuottajien   saamista   pienemmistä   tuottajahinnoista  
ja  sen  epäreiluudesta.  Monet  mainitsivat   luomuruokapiirin  vaihtoehtona  suurille  
kaupoille   ja   luomupiirin   pienen   ruokahävikin   parhaiksi   puoliksi.   H2   muotoili  
asian  seuraavasti:    
  
Myös  hävikki  on  pienempää  tollasessa  (ruokapiireissä),  koska  tilataan   just  sen  
verran   kun   ihmiset   haluaa,   niin   sinne   ei   jää   mitään   tavaraa,   vaan   se   jaetaan  
kaikki   pois   ja   sitten   seuraavalla   viikolla   lisää.   Eli   se   on  paljon   ekologisempaa  
mitä  isojen  kauppojen  toiminta,  missä  hirveästi  heitetään  tavaraa  roskiin.  
-­‐‑  H2  
  
                                                                                                 
15  Elintarvikejärjestelmä  kattaa  kaikki  yhteiskunnalliset  toimet,  jotka  ovat  mukana  elintarvikkeiden  
tuotannon  ja  kulutuksen  kanssa  (OECD,  1981).  
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Myös   osa   muista   haastateltavista   (H1,   H3,   H5,   H7)   mainitsi   ruokahävikin  
pienuuden  ruokapiirin  positiiviseksi  puoleksi.  Ruokahävikki  pienenee  itse  asiassa  
kahdella   tapaa:   Ensinnäkin   ruokapiirissä   poisheitetyn   ruoan  määrä  minimoituu,  
koska  ruokaa  tilataan  vain  sen  verran  kuin  jäsenet  ovat  halunneet.  Toiseksi  ruoan  
hankinnan   ollessa   työläämpää   ja   suunnitellumpaa   kuin   tavallisessa   kaupassa  
käyminen  sekä  ruoan  tuntuessa  arvokkaammalta  sen  ollessa   luomua   ja   tavallista  
ruokaa   kalliimpaa   minimoidaan   ruoan   poisheittäminen   myös   kotona.  
Ruokahävikki  on  yksi  vuosituhannen  ruokateollisuuden  heikoimmista  alueista   ja  
yhteiskunnallisesti   havaittu   ympäristöpoliittinen   ongelma.   Suomessa  
ruokahävikki   liikkuu   120–160   miljoonan   kilon   paikkeilla.   Ruokahävikillä  
tarkoitetaan   syömäkelpoisen   ruoan   tuhlaamista,   poisheittoa.   Toisin   kuin   ehkä  
usein   luullaan,   eivät   suurimmat   hävikit   suinkaan   löydy   yritysten   piiristä   vaan  
kotitalouksista.   Vuonna   2012   tehdyn   tutkimuksen   mukaan   Suomessa   syntyy  
eniten  ruokahävikkiä  sinkkutalouksissa   ja  yksin  asuvien  naisten  hävikki  on  noin  
kolmanneksen  miehiä  suurempi.  Sukupuolella  näytti  olevan  muutenkin   iso   rooli  
hävikin  määrässä,  nimittäin  perheet,   joissa  ruokaostokset  olivat  naisen  vastuulla,  
oli   ruokahävikki   keskimäärin   suurin.   (Silvennoinen   ym.   2012.)   Huoli  
ruokahävikin   suuruudesta   on   siis   aiheellinen,   ja   tässä   monopolistisen  
ruokahuollon  karttamisessa  yhtenä  ruokapiirin  toiminnan  motiivina  looginen.  
  
4.3.1 Kuluttaja-­‐‑buycotointi  aktivismin  muotona  
  
Ruokapiirikuluttajat   eivät   kokeneet   monopolistisen   ruokahuollon   tyydyttävän  
heidän   tarpeitaan   eikä   vastaavan   heidän   arvomaailmaansa.   Kuten   aiemmin   on  
käynyt   ilmi,  on  ruokapiireissä  kyse  sellaisen  ravinnon  hankkimisesta,   jonka  ovat  
jäsenet   itse   määritelleet   parhaaksi   mahdolliseksi   ravinnoksi.   Tällaisen   ruoan  
hankinnan   mahdollistaa   luomuruokapiiri,   joten   luomuruokapiirin   tarjontaa  
preferoidaan   tavanomaisten   kauppojen   tarjonnan   edelle.   Jäsenet   haluavat   tukea  
ympäristöystävällisiä  tuotteita  ja  yrityksiä.  
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Kai   se   on   siinä   ihan,   että   Suomessa   kun   ajattelee,   niin   puhutaan   vesistöjen  
rehevöitymisestä   ja   tästä,   että   ne   ravinteet   ja   päästöt…   Että   jos   vaikka  
kotimaisia   elintarvikkeita   ajattelee,   niin   niillä   nyt   ainakin   pystyy   itse  
vaikuttamaan  suoraan,  että  jos  käyttää  enemmän  luomua.  
-­‐‑  H7  
  
Tulkitsen   kuluttajakäyttäytymistä   buycott-­‐‑termillä,   joka   viittaa   boikotoinnin  
kaltaiseen,   mutta   positiivisessa  mielessä   tehtyyn   toimintaan   (kts.   esim.   Neilson,  
2010).   Termi   suuntautuu   poliittiseen   kuluttajuuteen,   koska   toiminnalla   pyritään  
vaikuttamiseen:   kun   boikotoinnilla   pyritään   rankaisemaan   yrityksiä   niiden  
laiminlyönneistä  ja  rikoksista,  pyritään  buycotoinnilla  hyvin  toimineiden  yritysten  
palkitsemiseen   (Friedman   1996,   440),   kuitenkin   toisten,   kuten   tutkielman  
kontekstissa   monopolististen   toimijoiden,   kustannuksella.   Boikotointi-­‐‑termi   on  
alun   perin   lähtöisin   1800-­‐‑luvun   Irlannista,   jossa   Charles   Cunningham   Boycottin  
mailla   työskennelleet   palkalliset   näkivät   työstä   hetkellisesti   pidättäytymisen,  
nykyään  lakoksi  kutsutun  toiminnan,  ainoaksi  keinoksi  vastustaa  matalia  palkkoja  
ja   osoittaa   mieltä   huonoja   työoloja   vastaan.   Boikotoinnista   tuli   yleinen  
kuluttajavaikutustoimi  ja  se  on  ollut  suosittu  erityisesti  Yhdysvalloissa.  Sittemmin  
vastustavan   boikotoinnin   on   katsottu   olevan   tehoton   ja   paljon   energiaa   vaativa  
mielipiteenilmaisumalli.   (Micheletti  2003,  38.)  Buycotointi  on  puolestaan  noussut  
tehokkaaksi   mielipiteenilmaisukeinoksi.   Esimerkiksi   Reilun   kaupan   tuotteiden  
ostaminen   on   keino   tukea   tuottajia   kehittyvissä   maissa.   Buycotteja   varten   on  
muun   muassa   perustettu   oma   Internet-­‐‑sivu,   jossa   on   listattu   ajankohtaisia  
kampanjoita.   Sivun   slogan   on   vote   with   your   wallet   eli   äänestä   lompakollasi.  
(Buycott,  2015.)  
  
Buycotointi-­‐‑käsitteen   käytössä   on   huomioitava   muutama   asia.   Ensinnäkin  
buycotointitoimet,   kuten  myös   boikotointitoimet,   pitää   nähdä  markkinakeinona,  
jolla   turvataan  markkinoille  päätyvä   tai  ei-­‐‑päätyvä   tuote.  Taloudellisilla  piirteillä  
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kuten   markkinahinnoilla   sekä   talouden   ulkopuolisilla   huolilla   kuten  
ympäristötekijöillä   on   usein   merkittävä   rooli   niin   boikotoinnissa   kuin  
buycoytoinnissakin.   Toiseksi   buycotoinnin   ja   kaupallisen   mainostamisen  
sekoittamista   tulee   välttää,   eikä   buycotointia   tulisi   käyttää   viitattaessa  
taloudelliseen   voittoon   tähtääviin   hankkeisiin.   Jokin   kaupallinen   toimija   saattaa  
nimittäin   itse   kannustaa  kuluttajia   buycotoimaan   tuotteitaan,   eikä   tilanne   tällöin  
täytä   kuluttajalähtöisen   buycotoinnin   kriteereitä.   Buycotointia   on   perinteisesti  
käytetty   esimerkiksi   reilun   kahvin   ostamisessa.   Oikeat   buycotoinnit   sekoittuvat  
buycotointi-­‐‑kehotusten  kanssa.   Buycotointi-­‐‑kehotuksissa   julkisella   kannanotolla   on  
tärkeä  osuus,  vaikka  ne  eivät  pyrkisikään  voitonta  voitteluun.  Tällaisia  kehotuksia  
ovat   muun   muassa   kuluttajatutkimuksissa   pärjänneiden   brändien   ja   tuotteiden  
ostosuositukset   sekä   eläinkoevapaat   kosmetiikkatuotteet.   Pakkausmerkinnät  
viestittävät  tällaisista  ominaisuuksista.  (Friedman  1996,  440–443.)  Suomessa  usein  
käytettyjä   pakkausmerkintöjä   ovat   esimerkiksi   Joutsenmerkki,   Reilu   kauppa   ja  
luomu-­‐‑merkintä.  On  kuitenkin  syytä  huomioida,  että  yritykset  voivat  keksiä  myös  
omia   merkintöjä   kuvaamaan   esimerkiksi   ekologisuutta   ja   luomaan   yrityksen  
vihreää  imagoa  (Kuluttajaliitto,  2015).  
  
Haastatteluissa   ilmeni,      että   negatiivinen   ja   kovaääninen   aktivismi   koettiin   liian  
aikaa   vieväksi   tai   tehottomaksi,   joten   tällainen   niin   sanottu  matalan   kynnyksen  
aktivismi   eli   omilla   ostopäätöksillä   muutoksen   aikaansaaminen   tuntui   jäsenten  
mielestä   kevyemmältä   ja   heille   sopivammalta   vaihtoehdolta.   Kuluttajat  
buycottoivat   eli   suosivat   tuotteita,   yrityksiä   tai   organisaatioita,   jotka   toimivat  
heidän   mielestään   oikeudenmukaisesti   ja   jakoivat   heidän   arvomaailmansa.  
Kuluttajat   haluavat   ikään   kuin   palkita   toimijan   ja   kannustaa   sitä   jatkamaan  
valitulla   tiellä.   Jäsenet   eivät   usko  pystyvänsä   vaikuttamaan   jäykkiin   rakenteisiin  
radikaaleilla   toimilla,   vaan   he   preferoivat   itselleen   sopivien  matalakynnyksisten  
ratkaisuiden   suosimista.   He   uskovat,   että   luomun   tukeminen   saattaa   pitkällä  
aikavälillä  vaikuttaa  rakenteisiin.  He  eivät  halua  käyttää  energiaansa  negatiiviseen  
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aktivismiin   eikä   suurin   osa   haastateltavista   kokenut   ruokapiirikuluttamisensa  
edes   olevan   poliittisen   vaikuttamisen   väline.   Aineistosta   vain  muutama   henkilö  
puhui   toiminnastaan   poliittisena,   kuten   H5,   ja   he   muodostivat   selkeän  
vähemmistön  otoksessa.  
  
Nii   tai   semmonen,   että   se   niinku   kehollinen   hyväksyminen   siitä,   kuinka  
henkilökohtaisen  poliittinen  valinta  se  on,  että  mitä  supportaa  ja  mitä  suuhunsa  
pistää.  Tietenkään  se  ei  niinku  oo  kaikki,  mitä  elämässä  tekee,  mutta  se  on  yks  
merkittävä   osa   sitä   mikä   muokkaa   kokonaisvaltaisen   kehollisesti   sitä   mikä  
toimii  suhteessa  muuhun  maailmaan  ja  ympäristöön.  Mä  väitän,  että  se  kertoo  
paljon  ihmisestä.  Ruokasuhde.  
-­‐‑  H5  
  
Monet   haastateltavista   olivat   valinneet   Elävä   maa   -­‐‑luomupiirin   siksi,   että   eivät  
uskoneet   yksittäisten   kuluttajien   vaikutusmahdollisuuksiin   kaupallisten  
toimijoiden  kontekstissa.   Se,   että   jättää  asiakaspalautelaatikkoon   toiveen   jostakin  
tuotteesta,   ei   näyttäytynyt   vaikuttavalta   eikä   todennäköisesti   tulosta   tuottavalta  
toiminnalta.   Isot   jäykät   rakenteet   eivät   muutu,   tai   jos   muuttuvat,   on   muutos  
hidasta.   Toisaalta   näyttää   siltä,   että   vaikka   muutos   on   hidasta,   on   sitä  
tapahtumassa.   Mahdollisesti   jopa   kuluttajien   painostuksesta.   Näin   on   käynyt  
muualla   maailmassa,   että   kaupalliset   toimijat   ovat   reagoineet   omassa  
toiminnassaan   vaihtoehtoisten   kulutusväylien   suosion   kasvuun   (esim.   Seyfang  
2008).   Evidenssiä   ei   toisaalta   tarvitse   etsiä   kaukaa,   sillä   esimerkiksi   S-­‐‑ryhmä  
lanseerasi  syksyllä  2015  ison  mainoskampanjan  otsikolla  Halpuutimme  Luomua.  S-­‐‑
ryhmä   markkinoi   rekisteröineensä   omistajiensa   eli   kuluttajien   toiveet   ja  
halpuuttaneensa  usean   tuotteen  hintoja  nyt,   aikoen   tehdä   sitä  myös   jatkossa.   (S-­‐‑
kanava,   2015.)   Mainoskampanja   voitti   ensimmäisen   palkinnon   Effie   Awards  
Finland  2015  -­‐‑kilpailussa  (Marmai,  2015).  Asiakkaille  ei  kuitenkaan  kerrota,  mistä  
tuo  edullisuus  tai  ”halpuutus”  johtuu.    
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4.3.2 Poliittista  vai  epäpoliittista  rakenteiden  kiertoa?    
  
No   en   oikeestaan.   Onhan   siinä   totta   kai   se,   että   ihan   kiva   ettei   tartte   noita  
ketjuja  tukea.  Mutta  ei  se  oo  mulle  se  (poliittinen  toiminta)  pääasia  siinä.  
-­‐‑H6  
  
Yksi   tutkimuksen   kiinnostavimmista   tuloksista   löytyi   omalle  
kuluttajakäyttäytymiselle   annetuista   merkityksistä.   Jokaisen   haastateltavan  
alkuperäinen  toimintaa  ohjannut  motiivi  ruokapiiriin  liittymiseen  oli  negatiivinen  
suhtautuminen   Suomen   monopolistiseen   ruokahuoltoon,   toisin   sanoen  
kaupallisten  toimijoiden  muodostamaan  rakenteeseen.  Tämä  epäkohta  mielessään  
he   siirtyivät   osittain   toisen   kulutusjärjestelmän   puoleen   kiertääkseen  
monopolistisen  ruokahuollon  rakenteet.  Käytän  sanaa  ”osittain”  siksi,  että  he  eivät  
pystyneet   hankkimaan   kaikkea   tarvitsemaansa   ruokapiirin   kautta,   vaan  
esimerkiksi   meijeri-­‐‑   ja   lihatuotteet   piti   hankkia   tavanomaisista   ruokakaupoista.  
Joka  tapauksessa,  rakenteiden  kiertäminen  matalan  kynnyksen  aktivismilla  kuvaa  
jäsenten   kulutuskäyttäytymistä.   Tutkimustulokset   tältä   osin   vastaavat   Gill  
Seyfangin  (2008)  Isossa-­‐‑Britanniassa  tekemän  tutkimuksen  kanssa.  Seyfang  halusi  
selvittää,   mitkä   syyt   motivoivat   kuluttajia   vaihtoehtoisissa   ruokaverkostoissa  
toimimisessa.   Tutkimus   keskittyy   vaihtoehtoisiin   ruokaverkostoihin   ja  
suoramarkkinointiin  sekä  kestävään  kuluttamiseen  yleisesti.  Hypoteesina  oli,  että  
kuluttajat   viestittivät   tietoisilla   valinnoillaan   sitoutuneisuutta   vaihtoehtoisiin  
ruokaverkostoihin   ja   samalla   tarkoituksellisesti   välttelevät   valtavirtamarketteja,  
kuten   Asdaa   ja   Tescoa,   poliittisista   syistä.   Tutkimuslöydöt   osoittavat,   että  
kuluttajat   ovat   aktiivisesti   motivoituneita   välttelemään   supermarketteja  
valitsemalla   vaihtoehtoisen   väylän.   (mts.   195.)   Oman   tutkielmani   vastaisesti,  
Seyfang   määritteli   kuluttajien   motiivit   poliittisiksi.   Itse   en   vedä   suoraa  
yhtäläisyysviivaa  poliittisen   toiminnan   ja   ruokapiiritoiminnan  välille,   sillä   kuten  
todettu  luvussa  4.2,  harva  haastateltava  kuvasi  käyttäytymistään  poliittiseksi.    
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Luvun  4.2  alussa  esitin,  että  päädyin  nimittämään  tutkielmani  ruokapiirikuluttajia  
kestävää   kehitystä   vaaliviksi   kuluttajiksi   ja   perustelin   päätöstä   muun   muassa  
jäsenien   itse   toiminnalleen  antamilla  subjektiivisilla  merkityksillä.  Yksi  Tregearin  
(2011)   AFN:ään   kohdistamista   kritiikeistä   liittyi   väitteeseen   vaihtoehtoisten  
ruokaverkostojen   toimijoiden   ja   tavanomaisten   ruokaverkostojen   toimijoiden  
välisestä  perustavanlaatuisesta  motiivi-­‐‑   ja  arvomaailmaerosta.  Tregearin  mukaan  
jäsenten  motiivit   ja   liittymissyyt   vaihtelivat,   ja   kuluttajien   toiminnan   on   todettu  
usein  olevan  pragmaattista.  Myös  DeLindin   (1999)   tutkimus  kiinnittää  huomiota  
osallistujien   osallisuusnäkemysten   variaatioon   ja   aktivismiajatteluun.   Tutkimus  
osoittaa,   etteivät   kaikki   jäsenet   nähneet   toimintaansa   kansalaisaktivismina.  
Tutkielmani   tulokset   vastaavat   Tregearin   ja   DeLindin   havaintoja  
aktivistiajattelusta.   Moni   haastateltavista   ei   alun   perin   määritellyt   toimintaansa  
aktivismiksi   tai   kertonut   toiminnan   poliittisista   aspekteista,   mutta  
jatkokysymysvastauksissa  toiminta  nähtiin  matalan  kynnyksen  aktivismina.  H1  ja  
H2  vastasivat  jatkokysymykseen  seuraavasti:  
  
Tavallaan.  Tai  kivaa,  että  isot  ketjut  ei  pääse  aina  väliin  siihen,  mitä  aikoo  ostaa,  
eikä   pääse   järkkäämaään   kaikkea.   Voi   olla   vähän   ”out   of   the   system”,   jos  
haluaa.  
-­‐‑  H2  
  
Joo,  se  on  tapa  vaikuttaa,  mut  erityisesti  se  on  tapa  vaikuttaa  omaan  kehoonsa.  
-­‐‑  H1  
  
Mitä   sitten   rakenteisiin   vaikuttaminen   on,   jos   ei   poliittista   kuluttajuutta?  
Vedetäänkö   kuluttamisen   poliittisuus   puoluepoliittisuuden   kanssa   samaan  
kategoriaan?   Beckin   (1992)   mukaan   poliittisuus   on   siirtynyt   alueille,   joita   ei  
aiemmin   ole   mielletty   poliittisiksi   kentiksi.   Myös   Warrenin   (2002,   680–681)  
mielestä   ihmiset   ovat   valuneet   perinteisten   poliittisten   instituutioiden  
ulkopuolelle   ja   pyrkivät   nykyään   vaikuttamaan   toisaalla.   Beckin   mukaan  
yksilölliset   kansalaiset   eivät   ole   sitoutuneita   puolueisiin   ja   osallistuvat  
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ruohonjuuritason   toimintaan   toisistaan   eroavin   motiivein.   Tätä   ilmiötä   Beck  
nimittää   alapolitiikaksi.   Alapolitiikaksi   kutustaan   siis   alhaalta   ylös   suuntautuvaa  
toimintaa,   jonka   tarkoituksena   on   vaikuttaminen   ja   joka   pyrkii   osallistumaan  
yhteiskunnan   järjestäytymiseen.   (1997,   100–102.)   Beck   jättää   kuitenkin  
argumentoinnissaan   aukon   alapolitiikan   kattavuudelle.   Mitä   kaikkea   voidaan  
määrittää   alapolitiikaksi?   Nykyään   kaiken   tietoisen   toiminnan   voidaan   sanoa  
olevan  jollakin  tapaa  poliittista,  vai  voidaanko?  Kaikkea  ei  voi  julistaa  poliittiseksi,  
koska   lopputulos  olisi   vain   epäpoliittinen   ja   tyhjä  kuva,  muotoilee  Latour   (2007,  
814–815).   Joka   tapauksessa   Beckin   määrittelyn   hauraudesta   huolimatta  
alapolitiikka-­‐‑käsitteen   kuvaus   osuu   aineistoni   poliittisen   luonteen   kanssa  
toimivaksi.    
  
Kun   mietitään   poliittisen   kuluttajuuden   luonnetta,   on   syytä   palata   termin  
merkityksellisyyteen.  Micheletin  (2003,  2)  mukaan  poliittinen  kuluttaja  on  henkilö,  
joka   tekee   tietoisia   valintoja   eri   tuotteiden   välillä   ja   pyrkii   tällä   tavalla  
muuttamaan  yhteiskuntaa  tai  markkinamekanismeja.  Termin  avauksessa  oleellisia  
piirteitä   ovat   tietoisuus   ja  muutokseen   pyrkiminen.   Stolle   ja   Hoogle   (2004,   208)  
lisäävät,   että   toiminnan   taustalta   on   löydyttävä   poliittinen   tai   ideologinen  
motivaatio  ja  toiminnan  on  oltava  jatkuvaa.  Luomuruokapiirin  jäsenten  motiivina  
oli   monopolististen   ruokahuollon   rakenteiden   kiertäminen,   he   tekivät   tietoisia  
ostopäätöksiä,  näkivät   ruokapiiritoiminnan  osaksi  vihreäsävyistä   elämäntyyliään  
ja   ideologiaansa   ja   valtaosa   näki   itsensä   toiminnassa   ainakin   vielä   vuoden  
kuluttua.   Eivätkö   he   sitten   ole   poliittisia   kuluttajia?   Schudsonin   (2006)   mukaan  
kansalaisen  ja  kuluttajan  välille  voi  kyllä  yrittää  luoda  eroa.  Schudson  argumentoi,  
että   kuluttaja   vaatii,   kun   taas   kansalainen   äänestää.  Kuluttaja  myös  pyrkii   kohti  
omaa  etuaan  kansalaisen  ajatellessa  yleistä  hyvää.  Toisaalta  jako  ei  tosiasiassa  ole  
näin  mustavalkoinen,   vaan  myös   kansalaista  motivoi   usein   äänestyksessä   oman  
edun   saaminen.   Jako   kansalaisen   ja   kuluttajan   välille   ei   siis   ole   lähimainkaan  
selvä.  (mts.  197–198.)    
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Akateemisessa   tutkimuksessa   aineistoni   informantteja   kutsuttaisiin   luultavasti  
poliittisiksi   kuluttajiksi   ja   heidän   toimintaansa   poliittiseksi   kuluttamiseksi,   sillä  
kuten   edellä   todettu,   täyttävät   jäsenten   piirteet   Micheletin   (2003)   ja   Stollen   ja  
Hooglen  (2004)  määritelmän.  Valtaosan  subjektiiviset  kokemukset  olivat  kuitenkin  
ristiriidassa   edellisten   määritelmien   kanssa.   Näiden   havaintojen   valossa   totean,  
että  toiset  jäsenet  ovat  tiedostaen  ja  toiset  tiedostamattaan  poliittisia  kuluttajia.    
  
  
4.3.3 Pragmaattinen  yhteisöllisyys    
  
Ruokapiirin   toiminta   rakentuu   yhteisölliselle   perustalle,   sillä   yhdessä   tehty  
vapaaehtoistyö,   talkootyö,   mahdollistaa   edulliset   hinnat   ja   on   koko   toiminnan  
elinehto.   Suomalaisista   ruokapiireistä   myös   puhutaan   ja   niitä   mainostetaan  
yhteisöllisinä   järjestöinä   (esim.   Luomua.   Ilman   muuta   2015;   Kallio   &   Mäenpää  
2015).   Yhteisöllisyys   näyttää   kuitenkin   aineiston   perusteella   ennakkoluulojeni  
vastaisesti   jäävän  pintapuoliseksi   ja   heikoksi.  Harva   haastateltavista   tunsi  muita  
jäseniä   kasvoilta,   nimistä   puhumattakaan.   Kysymykseen   muiden   jäsenten  
samanhenkisyydestä  H4  vastasi:  
  
Emmä   tiiä,   kun   emmä  niitä   kauheesti   tunne!  Mutta   siis   onhan   ruoan   suhteen  
varmaan  yhteinen  arvopohja.  Ne  on  ihan  mukavia,  mitä  nyt  on  siinä  talkoissa  
ollut  yhdessä  niiden  kanssa.  Ei  ne  varmaan  ihan  eri  planeetalta  oo.  
-­‐‑  H4  
  
Kukaan   ei   maininnut   yhdeksi   liittymissyyksi   kontaktien   luomista   tai  
samanhenkisten   ystävien   löytämistä   eikä   maininnut   niitä   juuri   saaneensa.  
Talkoovastaavien  ja  aktiivijäsenten  parissa  asian  laita  on  varmasti  toinen,  sillä  he  
ovat   rivijäseniä   useammin   tekemisissä   toistensa   kanssa.   He   ovat   useammin  
keskuspiirin   tiloissa,   tuntevat   järjestelmän,   tapaavat   toisiaan   kokouksissa   ja  
saattavat   mieltää   luomuruokapiirin   harrastuksekseen,   koska   käyttävät   siihen  
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paljon   vapaa-­‐‑aikaa.   Talkoovastaavien   määrä   on   kuitenkin   suhteessa   pieni,   noin  
kymmenen  hengen  luokkaa.    
  
Pienen  aktiivijäsenryhmän  ja  rivijäsenten  välillä  on  näin  ollen  suuri  ero.  Toki  myös  
rivijäsenistä  saattaa  löytyä  henkilöitä,  joille  ruokapiirin  yhteisöllisyydellä  on  suuri  
henkilökohtainen  merkitys,  mutta  tähän  otokseen  heitä  ei  rajautunut.  Näkisin,  että  
kyse  ei  ole  siitä,  etteikö  muista  jäsenistä  olisi  pidetty,  vaan  kyse  oli  ruokapiirin  eri  
funktiosta,   nimittäin   valtaosalle   ruokapiirin   funktio   oli   sen   toimiminen  
ruoanhankintakanavana.   Tämä   välittyi   monen   puheessa:   yhteisöllisyys   on  
mukavaa,   mutta   ei   tämän   järjestelmän   idea.   H5   kuvaa   yhteisöllisyyden  
pintapuoliseksi:  
  
Että  se  (yhteisöllisyyttä)  on  niinku  sillee  vähän  kerrallaan.  Että  siihen  ihmiseen  
saattaa   tutustua,   jonka   kanssa   on   siinä   talkoovuorossa.   Mutta   se   yhteisö   on  
kuitenkin   sen   verran   laaja,   että   sit   ku   aina   kun   kattoo   niitä   lappuja   kun   on  
lajittelemassa   kassiin,   niin   ”en   tunne,   en   tunne,   en   tunne…”,   niin   ja   onki   tosi  
hyväkin  tietysti.  Nykyään  tuntuu,  että  kaikki  on  vaa  kavereita.  
-­‐‑H5  
  
Haastattelujen   mukaan   vain   harva   mielsi   ruokapiiritoimintaa   ensisijaisesti  
harrastuksekseen.   Toisaalta   huomionarvoista   on,   että   harva   myöskään   teki  
ruokapiiritilauksia   joka   viikko.   Halua   ostaa   ruokaa   luomuruokapiirin   kautta  
ilmeni   huomattavasti   enemmän   kuin   konkreettista   toimintaa.   H2   pohti,   että  
Suomessa   ja   maailmalla   yhdessä   tekemisen   suosio   näyttää   olevan   nousussa.  
Jokapäiväisen   ruoanhankinnan   muuttaminen   sosiaalisemmaksi   voisi   olla   yksi  
tämän   ilmiön   osa.   Toisaalta   myös   H2,   kuten   valtaosa   aineistoni   jäsenistä,   osti  
ruokaa   ruokapiirin   kautta   vain   harvoin,   joten   ehkä   tämä   yhdessä   tekeminen  
ruokapiirikontekstissa  oli  hänellekin  kuitenkin  vain  miellyttävä  illuusio.    
  
Tällä   hetkellä   ruokapiirin   pyörimisen   elinehto   on   kuitenkin   talkootyö,   ja   se  
pakottaa  jäsenet  teoriassa  kanssakäymiseen  toistensa  kanssa.  Kaikille  talkootyö  ei  
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kuitenkaan  näyttäytynyt  miellyttävänä  aspektina,  ja  osa  pohti  talkootyö-­‐‑elementin  
olevan  mahdollinen  este  kiinnostuneen  liittymiselle.    
  
Mä  liityin  siihen  varmaan,  tai   tein  tunnarit  siihen  ehkä  vuosi  sitten,  mutta  nyt  
vasta   tilasin   ekan   kerran   elokuussa.   Siinä   oli   jotenkin   kynnys,   että   ne   tuntu  
vähän  hankalalta  ne  talkoovuorot.  
-­‐‑  H7  
  
Suurin  osa  ei  kuitenkaan  kokenut  talkootyötä  epämiellyttäväksi,  mutta  sitä  ja  sen  
tuomaa  yhdessäoloa  ei  silti  pidetty   toiminnan  syynä  vaan   lähinnä  sivutuotteena.  
Myös   Lamberg   (2009,   95)   argumentoi,   että   ruokapiirien   yhteinen   toiminta   ja  
yhteisöllisyys  saatetaan  toisinaan  kokea  liian  ideologisiksi  tai  sitoviksi,  ja  täten  ne  
voivat  olla  esteinä  osallistumiselle.  Suurta  innostusta  yhteisöllisyyteen  talkootyön  
kautta   ei   siis   näkynyt.   Tätä   tulosta   tukee   myös   havainto   talkoolistojen  
täyttämisestä:   talkoista  vastuussa  olevat  henkilöt,   talkoovastaavat,   joutuvat  usein  
lähestymään   jäseniä   sähköpostitse   ja   muistuttamaan   aktiivisuudesta   varata  
talkoovuoro.   Jäsenet   eivät   näytä   olevan   innostuneita   talkootyöstä   ja   heitä   pitää  
painostaa   tekemään   oman   osuutensa.   On   hyvin   mahdollista,   että   yhdessä  
tekeminen   näyttäytyy   luomupiirin   heikoimpana   lenkkinä,   kuten   myös  
ruokapiirejä  tutkinut  Lamberg  (2009,  95)  on  huomannut.    
  
Aineistonkeruun  yhteydessä  kävi  kuitenkin  ilmi,  että  yhteisöllisyyttä  on  syntynyt  
luomuruokapiirin   sisällä   toisenlaisessa   DIY-­‐‑toiminnassa.   Elävä   maa   on   ollut  
useasti   mukana   suomalaisessa,   tosin   nykyään   jo   valtion   rajojen   yli   levinneessä,  
ilmiössä:   Ravintolapäivässä   (Restaurant   Day,   2015).   Ravintolapäivä   tarkoittaa  
päivää,   jolloin   jokaisella   on   mahdollisuus   perustaa   ravintola   yhdeksi   päiväksi.  
Elävän   Maan   kohdalla   se   tarkoittaa   päivää,   jolloin   jäsenet   ovat   kokanneet      ja  
myyneet   kasvisruokaa   ja   tapahtuman   järjestämiseen   osallistuneet   ovat   saaneet  
kuitattua   talkootyötunteja   tätä   kautta.   Kollektiivinen   toiminta   vahvistaa   usein  
ryhmäsiteitä,   joten   Ravintolapäivä   on   näyttäytynyt   väylänä   pintaa   syvempään  
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yhteisöllisyyteen.   Eräässä   Italiassa   tehdyssä   ruokapiirien   kaltaisten   järjestöjen16  
jäsenten   profilointitutkimuksessa   (Migliore   ym.   2012)   yhteisöllisyyden   katsottiin  
olevan  isolle  osalle  jäsenistä  tärkeää,   ja  sitä  luotiinkin  erilaisten  Ravintolapäivään  
verrattavien   mutta   pitkäaikaisempien,   ryhmäaktiviteettien   kautta.   Järjestöissä  
järjestettiin   ruoan   maisteluita,   maatilavierailuja   ja   muita   kulttuuriaktiviteetteja.  
Italialaisten  tutkimusongelma  oli  samankaltainen  yhden  alatutkimuskysymykseni  
kanssa:  siinä  pyrittiin  selvittämään  millaisia  kuluttajia   järjestöistä  löytyy.  Tutkijat  
profiloivat  kuluttajat  kolmeen  pääryhmään:  poliittisiin  kuluttajiin,  pragmaattisiin  
kuluttajiin   ja   ideologisiin   kuluttajiin.   Tutkijat   päätyvät   kuitenkin   tulokseen,   että  
järjestöt   ilmiönä   on   todella   kompleksinen   ja   samassa   kuluttajaryhmässä   saattaa  
olla   erilaisia   näkemyksiä   maatalouden   kestävyydestä   ja   ryhmään   kuulumisesta.  
(mts.,  47–48.)  Näitä  järjestöjä  ei  suoraan  voi  verrata  ruokapiirien  kanssa  järjestöjen  
kansallisten  erityispiirteiden   ja  erilaisen   luonteen   takia,  mutta  koska  kyseessä  on  
kansalaisruokaverkostomalli,   voi   sen   tuloksia   käyttää   heijastuspintana   omani  
kanssa.    
  
Näyttää  siltä,  että  tutkimukseni  luomuruokapiirikuluttajista  suurin  osa  profiloituu  
poliittisen   ja   pragmaattisen   kuluttajan   välimaastoon.   Miglioren   ja   kollegojen  
tutkimuksessa   poliittisiksi   kuluttajiksi   kutsutaan   niitä,   joille   aspektit,   kuten  
eettisyys,   ruoan   hinta,   alkuperä   ja   ryhmän   yhteisöllisyys   ovat   tärkeitä.  
Pragmaattisiksi   kuluttajiksi   taas   kutsutaan   niitä,   jotka   eivät   niinkään   välitä  
eettisyydestä  tai  ryhmäkoheesiosta,  vaan  pitävät  järjestöä  välineenä  edullisemman  
luomuruoan   saamisessa.   Tutkimusaineistoni   perusteella   luomuruokapiirijäsenet  
ovat   pragmaattisia,   mutta   he   ovat   sisäistäneet   eettiset   merkitykset,   ja   niiden  
mukaan   toimiminen   on   heille   itsestäänselvyys.   Sosiaalinen   koheesio   ei  
näyttäytynyt  tärkeältä.    
  
                                                                                                 
16  Italiassa  ruokapiirin  kaltaisia  kuluttajalähtöisiä  järjestelmiä  kutsutaan  solidaarisuusostoryhmiksi  
(Solidarity  Purchasing  Groups).  
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Herääkin   kysymys,   onko   Elävän   Maan   yhteisöllisyys,   samalla   tavalla   kun  
toiminnan   on   edellä   todettu   olevan,   pääosin   pragmaattista?   Tutkimuskohteeni  
ruokapiiri   edustaa   urbaania   kansalaisruokaverkostomallia   ja   saattaa   erota  
pienempien  kaupunkien  tai  vain  Helsingin  lähiöiden  jäsenmäärältään  pienempien  
piirien  luonteesta.  Pohjois-­‐‑Pohjanmaan  ruokapiirejä  pro  gradussaan  tutkinut  Milla  
Miettinen  (2014)  huomaa,  että  yhteisöllisyyden  vaade  ja  ihanne  vaihtelevat  piirin  
tyypistä   ja   koosta   riippuen,   mutta   pääasiassa   sosiaalisuutta   ja   yhteisöllisyyttä  
pidetään   merkittävinä   ruokapiirin   aspekteina.   Myös   kansainväliset   tutkimukset  
kansalaisruokaverkostoista   ovat   saaneet   Miettisen   kanssa   saman   suuntaisia  
tuloksia   (Kolmans   &   van   Heur   2011;   Hendrickson   &   Heffernan,   2002;).  
Abstraktimmalla   tasolla   AFN-­‐‑kirjallisuudessa   hankkeiden   luonteeseen   kuuluu  
paikallisten   suhteiden   ja   luottamuksen   lisäksi   yhteisöllisyyden   luonteen  
herättäminen.  Siksi  onkin  ehkä  yllättävää,  että  tutkimuskohteessani  yhteisöllisyys  
ei  ollut  valtaosalle  oleellista.  Epäilenkin,  että  Elävän  Maan  urbaanilla  sijainnilla  ja  
suurella   jäsenmäärällä   on   suuri   merkitys   yhteisöllisyyden   poissaoloon.  
Kaupunkien   hektisyys,   aktiviteettien   melkeinpä   rajaton   tarjonta   ja   pitkät  
etäisyydet   ovat   varmasti   osasyitä   siihen,   miksi   yhteisöllisyyttä   ei   kaivata   tässä  
yhteydessä.    
  
Vaikka   jäsenet   eivät   tunteneetkaan   toisiaan   tai   kaivanneet   yhteisöllisyyttä,  
yhdenmukaisuuden  vaade  näytti   täyttyvän.  Yhdenmukaisuuden  vaade  perustuu  
siihen,   että   ihminen,   joka   tulee   vapaaehtoiseen   yhteisöön   muttei   viihdy   siinä,  
lähtee  pois.  Kyse  voikin  olla  jonkinlaisesta  heimoutumisesta  (kts.  esim.  Maunu  2014;  
Seppälä  2005).  Maunu  referoi  Seppälää,  joka  korostaa,  että  ”yhteisöön  ei  kuuluta,  
siihen  osallistutaan” (2005,  120).  Kaikkien  kohdalla  yhteisöllisyys  ei  ole  varmasti  
näin  minimalistista.  Esimerkiksi  ruokapiiriaktiivit  käyttävät  paljon  vapaa-­‐‑ajastaan  
ruokapiiritoiminnan   ylläpitämiseen   ja   tapaavatkin   toisiaan   muita   jäseniä  
useammin.  Heille  yhteisöllisyys  näyttäytyy  varmasti  erilaiselta.  Eri  ruokapiireissä  
saattaa  myös  esiintyä  erilaista  yhteisöllisyyttä.    
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Yhteisöllisyyteen   vaikuttava   tekijä   saattaa   löytyä   sen   sijainnista.   Elävä   maa  
sijaitsee   kansallisesti   kiinnostavalla   alueella,   joka   on   1980-­‐‑luvun   jälkeen  
gentrifioitunut  eli  keskiluokkaistunut.  Luomuruokapiirissä  on  lähes  tuhat  jäsentä,  
joista  noin  sata  tekee  tilauksen  viikossa.  Piirillä  on  myös  etäpiirejä,   joiden  jäsenet  
noutavat   tilauksensa   oman   alueensa   jakopaikasta,   mutta   tekevät   talkootyötä  
Kalliossa   sijaitsevassa   keskuspiirissä.   Nämä   syyt   –   urbaani   gentrifioitunut   alue,  
suuri   jäsen   määrä   ja   etäpiirit   –   saattavat   vaikuttaa   yhteisöllisyyden  
pragmaattisuuteen   tässä   piirissä.   Tulokseni   eroavat   esimerkiksi   Milla   Miettisen  
(2014)   gradun,   joka   keskittyi   Pohjois-­‐‑Pohjanmaan   ruokapiireihin,   tuloksista.  
Miettisen   mukaan   eri   ruokapiirien   välinen   yhteisöllisyys   vaihteli,   mutta  
yhteisöllisyyttä  löytyi.  Saattaakin  olla,  että  on  eri  tyyppisiä  ruokapiirejä  sijainnista,  
koosta  ja  luonteesta  riippuen.     
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4.4 Tutkimustulosten yhteenveto 
  
Tutkimuksessa  nousi  esiin  monta  kiinnostavaa  teemaa,  jotka  päätin  jakaa  kahteen  
osioon.  Tehtävänäni  oli  selvittää,  millaisia  kuluttajia  luomuruokapiiristä  löytyy  ja  
mikä   heitä   yhdistää.   Tutkimusotokseen   päätyneitä   jäseniä   yhdistää  
samantyyppinen   arvomaailma,   korkea   tietoisuuden   taso   ja   korkeakoulutus  
samankaltaisilta   aloilta.   Heillä   on   Pierre   Bourdieuta   (2011)   lainaten   paljon  
kulttuurista   pääomaa   ja   heidät   voidaan   samaistaa   Richard   Floridan   (2002)  
nimittämään   superluovaan   ytimeen.   Osa   jäsenistä   koki,   että   he   ymmärtävät  
luomuruokapiirin  ansiosta  ruoan  alkuperää  paremmin.  He  kokevat  tämänhetkisen  
yhteiskunnan   toiminnan   ja   rakenteiden   ajavan   ruoasta   vieraantumiseen,   ja  
luomuruokapiiri   nähdään   yhdeksi   keinoksi   tämän   vieraantumisen   estämisessä.  
He   ovat   kiinnostuneita   ympäristökysymyksistä   ja   haluavat   tehdä   ekologisia  
kulutusvalintoja.   Jäseniä   voidaan   näillä   perusteilla   kutsua   kestävää   kehitystä  
vaaliviksi   kuluttajiksi.   Luomuruoan   ostaminen   ei   vaikuttanut   muodikkuuteen  
liittyvältä  ohimenevältä  vaiheelta,  vaan  pikemminkin  elämäntavalta.  
  
Palatakseni  Allardtin  (1983,  79)  ohjeistukseen  minun  tuli  selvittää,  mitä  kuluttajien  
tarpeita  ruokapiiri  kykenee   tyydyttämään.  Ruokapiiri   tyydyttää   jäsenten   tarvetta  
saada   luomuruokaa   ja   kokea   mielihyvää   tehdessään   subjektiivisesti   oikeaksi  
miellettyjä   kulutusvalintoja.   Mikään   yksittäinen   motiivi   ei   ollut   saanut   jäsentä  
liittymään   luomuruokapiiriin.   Vaikuttaa   siltä,   että   ensisijainen   motiivi  
luomuruokapiiriin   liittymiseen   on   ollut   henkilökohtainen,   omaan   hyvinvointiin  
tähtäävä   motiivi.   Taloudellinen   motiivi   eli   ruoan   edullisuus   mainittiin   melkein  
jokaisessa   haastattelussa,   mutta   edullisuus   ei   yksinään   riittänyt   motiiviksi.  
Huomionarvoista   on,   ettei   jäsenillä   usein   ollut   todisteita   luomuruokapiirin  
tarjoaman   ruoan   edullisuudesta,   joten   taloudellinen  ajattelu  perustui   oletukseen.  
Tekemäni   hintavertailu   (liite   2)   osoittaa,   etteivät   kaikkien   tuotteiden   hinnat   ole  
todellisuudessa   edullisempia   tavanomaisten   ruokakauppojen   hintoihin  
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verrattuna.   Haastateltavien   puhe   oli   vihreäsävytteistä,   eli   ympäristön  
hyvinvointiin   viitattiin   joko   suoraan   tai   epäsuoraan.   Vaikka   kaikki   eivät  
maininneetkaan   ekologisuutta   tai   eettisyyttä   yhdeksi   keskeisimmistä  
liittymissyistä,   näyttivät   motiivit   kulkevan   samassa   paketissa   ja   ne   ilmenivät  
muissa  konteksteissa.  Näiden  havaintojen  pohjalta  voidaan  vetää  johtopäätös,  että  
subjektiivisesti   parhaaksi   mielletty   ruoka,   toiminnan   ympäristöystävällinen  
olemus,   omaa   arvomaailmaa   tukevassa   järjestelmässä   toimiminen   ja   siitä   saatu  
mielihyvä  ovat  vahvimpia  luomuruokapiiritoimintaan  kannustavia  tekijöitä.    
  
Haastatteluissa   kävi   ilmi,   että   negatiivinen   suhtautuminen   monopolistiseen  
ruokahuoltoon   ja   näiden   luomiin   ruokamarkkinarakenteisiin   loivat   kuluttajille  
halun  tehdä  asiat   toisin:  halun  kiertää  pysyviksi   ja  muuttumattomiksi  miellettyjä  
rakenteita.   Tämän   he   pystyvät   tekemään   vain   muuttamalla   omaa  
kulutuskäyttäytymistään.   Luomuruokapiiristä   ei   kuitenkaan   ole   mahdollista  
saada   kaikkia   tarvittuja   tuotteita,   kuten   meijeri-­‐‑   tai   lihatuotteita,   joten   jäsenten  
pitää   joka   tapauksessa   ostaa   osa   tuotteista   tavanomaisista   ruokakaupoista.   Ehkä  
juuri  tästä  johtuen  osittaista  rakenteiden  kiertoa  ei  ole  haluttu  tehdä  negatiivisessa  
mielessä   vaan   positiivisessa:   buycotoimalla   luomuruokapiirin   avulla   tuotteita,  
jotka   vastasivat   kuluttajan   arvomaailmaa.   Harva   kuitenkaan   määritteli  
toimintaansa  poliittiseksi,  vaikka  sitä  se  näyttääkin  olevan.  Yllätyksenä  tuli  myös  
yhteisöllisyyden  poissaolo  tai  sen  vähäisyys.  Nimittäin  vaikka  toiminta  rakentuu  
kollektiiviselle   alustalle,   näyttää   yhteisöllisyys   lähinnä   pragmaattiselta.  
Yhteisöllisyyttä  pidetään  toiminnan  mahdollistajana,  ei  motiivina.    
  
Päätehtävänäni   oli   selvittää,   mistä   ruokapiiri-­‐‑ilmiössä   on   kyse.   Tiivistettynä  
voidaan   sanoa,   että   ruokapiireissä   on   kyse   monopolistisen   ruokahuollon  
rakenteiden   kiertämisestä   positiivisessa   mielessä   ja   ilman   suuria   itsenäisiä  
ponnisteluja.  Rakenteita  halutaan  kiertää,  koska  niiden  tarjoama  tuotevalikoima  ei  
vastaa   vaatimuksia   ja   niiden   valta-­‐‑asemaa   pidetään   epäreiluna.   Koko  
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ruokapiirijärjestelmän   alkuperäinen   tarkoitus   onkin   ollut   rakentaa   tuottajan   ja  
kuluttajan   yhdistävä   ruoanhankintaväylä,   joka   ei   toimi   isojen   monopolististen  
toimijoiden  piirissä.  Ruokapiirissä  samankaltaisen  arvomaailman  omaavat  jäsenet  
tekevät   pienillä   arkipäivän   valinnoilla   ruohonjuuritason   ponnistuksia   kohti  
ekologisesti   ja   sosiaalisesti   kestävämpää   yhteiskuntaa.   Jäsenten   jaettua  
arvomaailmaa   ilmentävät   kestävän   kehityksen   vaaliminen   ja   kohtuutaloudelle  
ominainen  mentaliteetti.  Ruokapiiri  näyttäytyy  jäsenille  väylänä,  joka  on  tavallisia  
ruokakauppoja   reilumpi,   ekologisempi   ja   taloudellisti   kannattavampi   sekä  
tuottajalle   että   kuluttajalle.   Kollektiivisuus   näkyy   järjestelmän   ideassa,   mutta   ei  
niinkään   käytännössä.  Yhteisöllisyys   on   lähinnä   yhdenmielisyyttä:  muita   jäseniä  
ei   juurikaan   tunneta,   mutta   heidän   kanssaan   jaetaan   saman   tyyppinen  
ajatusmaailma   mitä   tulee   ruokaan   ja   kuluttamiseen.   Ruokapiiri   ei   ole   niinkään  
harrastus  –  se  on  ruoanhankintaväylä.    
  
4.5 Reflektio 
  
4.5.1 Tutkimusprosessin  kulku  
  
Tavoitteenani   oli   tehdä   tapaustutkimus   Elävä   maa   -­‐‑luomupiiristä,   jonka  
tutkimustulokset   voitaisiin   siirtää   koskemaan  muita   ruokapiirejä.  Halusin   tehdä  
kuluttajalähtöisen   tutkielman,   ja   valitsemani   puolistrukturoitu  
haastattelumenetelmä   osoittautui   tehtävää   ajatellen   hyväksi   valinnaksi.   Myös  
tutkimuksen  keskittyminen  vain  yhteen  ruokapiiriin  tuntui  järkevältä  ratkaisulta.  
Mietin   kuitenkin   hetkittäin,   olisiko   esimerkiksi   etäpiirien   jäsenten  
haastatteleminen   tehnyt   tutkielmasta   paremman.   Tällä   tavoin   tutkielmasta   olisi  
saattanut   tulla   rikkaampi   ja   tuloksista   yleistettävämpiä.   Toisaalta   keskustelin  
tutkimuskentällä   vapaaehtoistyövuorossa   kahden   etäpiiriläisen   kanssa   ja   heidän  
ruokapiiridiskurssinsa  vastasi  keskuspiiriläisten  diskurssia.  Joka  tapauksessa  olen  
nyt   tutkielman   loppusuoralla   sitä  mieltä,   että   tapaustutkimuksen   tekeminen  pro  
gradu  -­‐‑työssä  oli   toimiva  rajaus.  Tutkielma  pysyi  annetun  pituusrajan  puitteissa,  
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eikä  aineistoa  tullut  liikaa.  Tutkimustulosten  validiteetin  kannalta  uskon  aineiston  
olevan   riittävä   johtopäätösten   vetämiseen.   En   voi   kuitenkaan   taata,   etteikö  
erilainen   tai   erikokoinen   otos   olisi  muuttanut   joitakin   tutkimustuloksia.  Olisikin  
mielenkiintoista   tehdä   samasta   kohteesta   kvantitatiivinen   kyselytutkimus   ja  
katsoa,   osuuko   suuren   joukon   vastaukset   otokseni   antamien   vastausten   kanssa  
yhteen.  
  
Runsaampi   kansainvälinen   vertailu   olisi   tehnyt   tutkielmasta   hedelmällisemmän.  
Ruokapiirit  ovat  usein  yhdistysmuotoisia,  eikä  kaikilla  ole  edes  nettisivuja.   Ja   jos  
yhdistykseltä  löytyy  nettisivut,  on  ne  todennäköisesti  kirjoitettu  vain  kotimaisella  
kielellä.   Tämän   vuoksi   muissa   maissa   sijaitsevien   sisarjärjestöjen   etsiminen   oli  
todella  hankalaa.  Englanninkielisistä  maista,  Yhdysvalloista  ja  Isosta-­‐‑Britanniasta,  
ruokapiirejä  ja  niihin  liittyvää  kirjallisuutta  löytyi  runsaasti.  Tutkijan,  jolla  riittäisi  
kyvyt  kielimuurien  ylittämiseen,  olisi  kiinnostavaa  tutkia  eri  maiden  ruokapiirien  
välisiä  eroja.    
  
4.5.2 Kirjallisuuden  osuvuus  
  
Esittelin   tutkielman   alussa   konseptin   vaihtoehtoisista   ruokaverkostoista   (AFN),  
niihin   kohdistetun   kritiikin   sekä   kritiikkiin   vastaukseksi   kehitetyn   uuden,  
täydentävän   konseptin:   kansalaisruokaverkostot.   AFN-­‐‑kirjallisuus   auttoi   minua  
hahmottamaan   tutkimusalueen   laajuuden,   kun   taas  
kansalaisruokaverkostokirjallisuus   ohjasi   tutkimuskohteeni   tiukemmin   rajatulle  
tutkimuskentälle.   Nyt   tutkielmaa   tehneenä   yhdyn   AFN:ää   kritisoineen   Angela  
Tregearin   (2011)   arvioon   siinä,   että   kaikkia   niin   kutsutuista   tavanomaisista  
järjestelmistä  poikkeavia  verkostoja  ei   tulisi   tutkia  universaalin  kattotermin  AFN  
alaisuudessa.   Järjestelmät,   joita   yhdistää   vain   ”vaihtoehtoisuus”,   saattavat   erota  
muutoin   luonteeltaan   ja   muodoiltaan   toisistaan   perustavanlaatuisesti.   Jos  
esimerkiksi   suoramarkkinointiin   keskittyneitä   maalaismarkkinoita   tarkkailisi  
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samoilla   kehyksillä   kuin   ruokapiirejä   tai   järjestelmien   tuloksia   vertailtaisiin  
keskenään,   saattaisi   tulos   olla   vääristynyt.   Ruokapiireissä   tuottaja–kuluttaja-­‐‑
vuorovaikutus  jää  marginaaliseksi  ja  käytännössä  vain  tietyssä  talkootyövuorossa  
työskentelevä   jäsen   pääsee   kasvokkaiseen   vuorovaikutukseen   tuottajan   kanssa.  
Muiden   jäsenten   vuorovaikutus   jää   symboliselle   tasolle.   Jos   symbolinen  
vuorovaikutus   saa   aikaan   edellisen   kanssa   saman   yhteyden   tunteen,   ei   oikean  
vuorovaikutuksen   puutetta   tule   kritisoida.   Maalaismarkkinoiden   kanssa  
samankaltaiseen   vuorovaikutukseen   ja   sosiaalisuuden   mahdolliseen  
kasvattamiseen  sitä  ei  silti  tule  verrata.    
  
Rentingin   tutkijaryhmän   (2012)   kehittämä   konsepti   kansalaisruokaverkostoista  
antoi   tutkielmalleni   edellistä   enemmän   teoreettisia   apuvälineitä   ja   auttoi   minua  
löytämään   kansainvälisiä   tutkimuksia,   joiden   tutkimuskohteet   muistuttivat  
omaani.  Suoria  vertauksia  ei  kuitenkaan  voinut  tehdä,  sillä  suomalaiset  ruokapiirit  
eroavat   osasta   kansainvälisiä   kanssasisaria   esimerkiksi   siinä,   etteivät   ne   vie  
eivätkä   vaadi   kunnallisia   resursseja   (vrt.   esim.   Balázs,   2012)   vaan   ovat   niin  
sanottuja   neljännen   sektorin   toimijoita   kolmannen   sektorin   sijaan.   Neljännellä  
sektorilla   viitataan   kansalaislähtöiseen   voittoa   tavoittelemattomaan   toimintaan,  
joka   ei   esimerkiksi   ole   yhteistyössä   kaupungin   kanssa   ja   joka   on   paljolti   DIY-­‐‑
toimintaa   ja   avointa   sellaista.   Käsite   on   rakennettu   havainnollistamaan   uutta  
vaikuttamisen   kenttää,   joka   sijoittuu   perinteisten   vaikutusinstituutioiden  
ulkopuolelle   ja   pyrkii   ottamaan   itselleen   tähän   asti   julkiselle   vallalle,  
edustukselliselle   päätöksenteolle   ja   kolmannelle   sektorille   kuuluneita   tehtäviä.  
(Kaupukiaktivismi   2015.)   Neljännen   ja   kolmannen   sektorin   raja   on   kuitenkin  
veteen  piirretty  ja  sektorien  elementit  vaihtelevat  kohteittain.    
  
Renting   (2012)   kumppaneineen   toteaa,   että   useita   taloudellisiin   toimijoihin  
liittyviä   perusoletuksia   tulisi   tarkastella   uudestaan,   ja   esimerkkinä   he   käyttävät  
voiton   maksimoimista.   Tällaisia   toimijoita   pidetään   usein   vaihtoehtoisten  
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ruokaverkostojen   vastakohtana.   Kansalaisruokaverkostotutkimukset   ovat  
kuitenkin  osoittaneet,  että  taloudellisten  toimijoiden  uudet  yhteisölliset  muodot  ja  
jakamismuodot   ovatkin   uudenlaisen   talouden   avaintekijöitä,   eivät   suinkaan  
vastakohtia.   (mts.,   304.)  Vaikka   tutkijaryhmä   ei   suoraan  mainitsekaan,   viittaavat  
he  mielestäni  puheellaan  jakamistalouteen.  Myös  Suomessa  jakamistalous  nähdään  
potentiaalisena   tulevaisuuden   talousmuotona   (esim.   Lahti   &   Selosmaa   2013).  
Jakamistaloudessa   yhdistyy   modernius   ja   vanhanaikaisuus:   vaihtaminen   ja  
jakaminen   ovat   traditionaalisia   ja   kollektiivisia   toimintatapoja,   mutta  
verkkoteknologian  ansiosta  ne  saavat  uusia  osallistumisen  muotoja.  Ruokapiirien  
kohdalla   tilanne   on   samanlainen:   toiminnasta   löytyy   toisaalta   vanhan   ajan  
talkoohenkeä,  toisaalta  verkkoteknologian  tuomaa  modernia  innovatiivisuutta.  
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6 Pohdinta 
  
Vaikka  pyrin   tekemään   tutkimuksen,   jonka   tulokset  voitaisiin   siirtää  koskemaan  
muita   ruokapiirejä,   näyttää   siltä,   että   luomuruokapiiri   ja   tavallinen   ruokapiiri  
eroavat  toisistaan  ja  samoin  niiden  jäsenten  motiivit  ja  merkitykset  saattavat  erota  
toisistaan.   Tavallisella   piirillä   tarkoitan   ruokapiiriä,   joka   tarjoaa   sekä   lähi-­‐‑   että  
luomuruokaa.  Väitteeni   liittyy  ruoan  representaatioihin.  Aineistossa   luomuruoka  
representoi   parasta,   oikeaa   ruokaa,   koska   sitä   pidettiin   puhtaimpana   ja  
ravintotiheimpänä.   Lähellä   tuotettu   lähiruoka   näytteli   toissijaista   vaihtoehtoa.  
Ruokakilometreihin  ei  kiinnitetty   juurikaan  huomiota,  vaikka  muutoin  diskurssit  
olivatkin   vihreäsävyisiä.   Tutkimustuloksiani   luomuruokapiiristä   ei   siis   tässä  
mielessä   voi   varauksetta   siirtää   koskemaan   ruokapiirejä,   jotka   eivät   tarjoa  
lähtökohtaisesti   vain   luomuruokaa.   Lähiruokaan   keskittyneiden   ruokapiirien  
jäsenillä   voi   olla   voimakkaammin   paikallisuuteen   ja   kotimaisen   maatalouden  
tukemiseen   liittyviä   motiiveja.   Lisäksi   oletan,   että   tutkimuskohteeni   urbaani  
sijainti   sekä   luomuruokapiirin   suuri   koko   vaikuttivat   niin   ryhmän  
yhteisöllisyyteen   kuin   toiminnan   pragmaattisuuteen,   ja   piiri   saattaa   näin   ollen  
erota   muista   pääkaupungin   ulkopuolisista   ruokapiireistä.   Kuten   todettu,  
luomuruokapiiri   sijaitsee  1980-­‐‑luvun   jälkeen  gentrifioituneella  alueella.  Kallio  on  
sekä   fyysisesti   että   sosiaalisesti   monimuotoinen   kaupunginosa.   (esim   Ilmonen  
2014.)   Alueella   on   tietty   ”hipsterileima”,   eli   siellä   asuu   paljon   hipstereiksi  
tyypiteltyjä  ihmisiä  ja  palvelutarjonta  on  tyyppiin  sopiva.  Hipsterillä  tarkoitetaan  
usein   keskiluokkaista   henkilöä,   joka   asuu   kantakaupungissa   ja   pitää  
valtakulttuurista   eroavasta   muodista,   musiikista   ja   kulttuurista.  
Luomuruokapiirin   sijaitessa   kyseisellä   alueella   jäsenten   voisi   kuvitella   olevan  
tietyn   tyyppisiä   ja   omaavan   tietyn   tyyppisen   elämäntyylin.   Kaikki   jäsenet   eivät  
kuitenkaan  asuneet  Kalliossa.  
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Tutkielmani   tarjoaa   kuitenkin   muita   havaintoja,   joista   voi   olla   hyötyä   muiden  
ruokapiirien  tutkimuksessa,  kuten  jäsenistön  kirjavuus  ja  poliittisen  kuluttajuuden  
dilemma.   Pohdinta   poliittisuuden   merkityksestä   osoittautui   yhdeksi   tutkielman  
mielenkiintoisimmista   löydöksistä.   Kun   tutkimustuloksia   analysoitiin   ensin  
yksilötasolla   ja   sitten   objektiivisemmin,   huomattiin,   että   subjektiiviset   mietteet  
kuluttajuudesta   ja   kuluttajuuden   objektiivisempi   vastine   erisivät   toisistaan.  
Nimesin  tutkimusaineistoni  koostuvan  kestävää  kehitystä  vaalivista  kansalaisista  
muun  muassa   siksi,   etteivät   kaikki   jäsenet  mieltäneen   toimintaansa   poliittiseksi.  
Silti   heidän   luettelemansa   motiivit   ja   koko   järjestelmän   luonne   –  
yhteiskunnallisten   rakenteiden   vastustaminen,   kiertäminen   ja   hiljainen   toive  
toiminnan   vaikuttamisesta   rakenteisiin   pitkällä   aikavälillä   –   ovat   poliittisia.  
Herääkin   kysymys,   mitä   mielletään   poliittiseksi   toiminnaksi   ja   mitä   ei.   Beckin  
(1997)   alapolitiikka-­‐‑käsite   toimi   apuvälineenä   aineistoni   poliittisen   luonteen  
määrittelyssä.   Beckin   mielestä   politiikkaa   löytyy   nykyään   alueilta,   joissa   sitä   ei  
ennen   ajateltu   olevan.   Jotkut   kansalaiset   vetävät   ehkä   yhtäsuuruusmerkin  
puoluepolitiikan   ja   politiikan   välille   eivätkä   tästä   syystä   näe   omaa   toimintaansa  
poliittisena.    
  
Jäsenistö  oli  kirjava,  eikä   luomuruoan  ostaminen  näytä  olevan   tässä  kontekstissa  
lainkaan   elitististä   hypoteesini   vastaisesti.   Mononen   ja   Sivasti   (2012,   15)   pitävät  
luomun   tilannetta   Suomessa   kiinnostavana,   sillä   vaikka   luomuun   suhtaudutaan  
pääosin  positiivisesti,  on  ostovalmius  heikkoa.  He  käyttävät  päätelmänsä   tukena  
luomun   päivittäistavarakaupan   myyntitilastoja,   joiden   mukaan   luomun   osuus  
koko  myynnistä  on  alle  kahden  prosentin  luokkaa.  Kuten  jo  johdannossa  esitin,  ei  
päivittäistavarakauppojen   tilastoihin   ole   varauksetta   luottaminen.   Mononen   ja  
Silvasti   enteilevät,   että   luomu   pysyy   kalliina   ja   sen   käyttö   marginaalisena,  
kuitenkin   sillä   varauksella,   että   jos   kysyntä   kasvaisi   riittävästi,   olisi   tuotteiden  
hintojen  laskettava  ja  tarjonnan  kasvettava  markkinalogiikan  mukaisesti.  Entä  jos  
tämä  ei  olekaan  ainoa  mekanismi,  jolla  luomu  saataisiin  laajempaan  kulutukseen?  
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Kuten   tutkielma   on   osoittanut,   perinteisten   markkinoiden   ulkopuolella   on  
toimijoita,   joiden   suosio   on   runsaassa   kasvussa.   Näitä   järjestelmiä   kannattavat  
kansalaiset   yhteiskuntaluokasta,   iästä   ja   tulotasosta   riippumatta.   Boaventura   de  
Sousa   Santoksen   (2003,   241)   mukaan   dominoivilla   sosiaalisilla   ja   taloudellisilla  
toimijoilla   on   tapana   sivuuttaa   vaihtoehtoisten   toimijoiden   olemassaolo.  
Hegemoniset   ryhmät   määrittelevät   marginaaliset   toimijat   näkymättömiksi.  
Myöskään  ruokapiirien  olemassaoloon  ei  ole  kiinnitetty  huomiota  hallinnollisella  
tasolla,   eikä   niitä   ole   mainittu   esimerkiksi   Helsingin   kaupungin  
ruokakulttuuristrategiassa   (kts.   tässä   tutkielmassa   s.   13).   Kysymykseen   Miten  
luulet   ruokapiireihin   suhtauduttavan   yhteiskunnallisella   tasolla?   vastattiin,   ettei  
tällaisiin  pieniin  marginaalisiin   ilmiöihin  viitsitä  kiinnittää  huomiota,  koska  niitä  
ei  pidetä  merkittävinä  (H5,  H6,  H7).  Toisaalta  Rentingin  tutkijaryhmän  (2012,  299)  
mielestä   kansalaisruokaverkostot   esittävät   erilaisia   kykyjä   sekä   paikallisen   tason  
muutoksen  agentteina   toimimiseen  että  yleisemmin   julkisella   tasolla.  Aineistosta  
löytyi   myös   Renting   ym.   tukevia   mielipiteitä.   Ruokapiiriä   pidettiin   pienenä  
paikallisena   kehitysaskeleena   kohti   tasapainoisempaa   yhteiskuntaa,   sillä  
maapallon   kantokyvyn   rajat   tulevat   pian   vastaan   ”superkapitalismin”   jatkuessa  
(H8).  
  
Kirjallisuuskatsaus  puhui  puolestaan.  Vaihtoehtoisten  ruokaverkostojen  määrä  on  
kasvussa   samoin   kuin   kiinnostus   niiden   tutkimista   kohtaan.   Vaihtoehtoisia  
ruokaverkostoja   pidetään   tärkeinä   myös   maapallon   tulevaisuuden   kannalta.  
Uskon,   että   kansalliseen   tason   toiminnalla   on   mahdollisuus   luoda   lokaaleja  
ratkaisuita  globaaleihin  ongelmiin,   joita  Pariisin  COP  21   -­‐‑ilmastokokouksessakin  
peräänkuulutettiin.   Näen   ruokapiirit   yhtenä   tällaisista   esimerkeistä,   koska  
ruokapiiritoiminta  esimerkiksi  minimoi  ruokahävikin  kahdella  tapaa.  Ensinnäkin  
ruokaa  tuodaan  ruokapiiriin  vain  etukäteen  tilattu  määrä,   joten  ruokahävikki   jää  
minimaaliseksi   ja   koostuu   lähinnä   kuljetuksessa   pilalle   menneistä   tuotteista.  
Päivittäistavarakaupoissa   taas   heitetään   vuosittain   65–75  miljoonaa   kiloa   ruokaa  
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roskiin   ja   ravitsemuspalveluissa   vielä   enemmän   (Silvennoinen   ym.   2012).   Jo  
ruokahävikin   pienentäminen   loisi   merkittävän   mahdollisuuden   tulevaisuuden  
elintarvikejärjestelmän   toiminnan   parantamiseen.   Totuushan   on,   että   ruokaa  
tuotetaan   globaalisti   tarpeeksi   kaikkien   ruokkimiseen,   mutta   ruoka   jakautuu  
epätasaisesti  ja  sitä  katoaa.  Toinen  minimointitapa  liittyy  faktaan,  että  suhteellisesti  
suurin   ruokahävikki   löytyy   yksityisistä   kotitalouksista.  
Luomuruokapiiritoiminnan  logiikan  ansiosta  kuluttajien  arvostus  ruokaa  kohtaan  
kasvaa,   koska   ruokaa,   jonka   eteen   on   nähty   vaivaa,   ei   raaskita   heittää   roskiin.  
Tämä   tarkoittaa   sitä,   että   luomuruokapiirijäsenet   pyrkivät   käyttämään   kaikki  
tilauksensa   tuotteet   ja   näin   kyseisten   kotitalouksien   ruokahävikin   määrä  
minimoituu.    
  
Tehtäväni   oli   hahmotella   ruokapiirejä   ja   niissä   tapahtuvaa   toimintaa   ilmiönä.  
Vaikka   valtaosa   haastateltavista   ei   pitänytkään   toimintaansa   ensisijaisesti  
poliittisena   vaan   pikemminkin   henkilökohtaisen   pienen   edistysaskeleen  
tekemisenä,   on   lopputulos   kuitenkin   sama.   Jos   yhä   useammat   toimivat   samalla  
tavalla,   on   lopputuloksena   tilastollisesti   merkittäviä   muutoksia,   jotka   saattavat  
vaikuttaa   laajemmin   Suomen   ruokahuoltoon.   Veen   ym.   (2012,   379)   ovat  
huomanneet   saman   tyyppistä   henkilökohtaista   päätöksentekoa  
kaupunkiviljelytutkimuksessaan.   He   viittaavat   tällaiseen   käyttäytymiseen  
anarkistikirjallisuudesta   lainatulla   määritelmällä   everyday   acts   of   resistance   eli  
karkeasti   käännettynä   jokapäiväisiksi   vastustuksen   teoiksi.   Käyttäytymistä  
voidaan   pitää   yksittäisen   ihmisen   päätöksenä   tehdä   tekoja,   jotka   sopivat  
moraalisesti   yhteen   hänen   arvomaailmansa   kanssa.   Toisaalta   sopii  miettiä,   onko  
ruokapiiritoiminnassa   kyse   sukupolvi-­‐‑   vai   ikäkysymyksestä.   Nimittäin   vaikka  
jäsenistön   ikähaarukka  olikin   laaja,  oli   suurin  osa  noin  kolmekymmentävuotiaita  
nuoria   aikuisia   ja   heillä   saattaa   olla   vanhempia   kuluttajia   enemmän   energiaa   ja  
tahtoa   vastustaa   järjestelmää.   Tämä   tarkoittaisi   sitä,   että   tietyssä   vaiheessa   jäsen  
jättäytyy   pois   luomuruokapiirin   toiminnasta   eikä   vaihtoehtoinen   kuluttaminen  
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kuulu   enää   elämäntapaan.   Jos   kyse   on   kuitenkin   sukupolvesta,   on   piirin   ja  
kulutuskäyttäytymismuutosten   tulevaisuus   valoisampi.   Matti   Virtasen   (2001)  
mukaan   tietyn  ajan  elänyttä  sukupolvea  seuraa  opitut  asiat   ja   jaetut  kokemukset  
läpi   elämän.   Tällä   perusteella   tässä   kontekstissa   se   tarkoittaisi,   että   aikuisuuden  
kynnyksellä   olevat   ruokapiiriläiset   kiinnittyvät   tiettyihin   kulutus-­‐‑   ja  
toimintatapoihin   ja   tulevat   noudattamaan   niitä   läpi   elämänsä.   Tähän   liittyvät  
ruokatottumukset,   ruokajärjestelmän   kannattaminen   ja   ostokäyttäytymismallit.  
Jos   asia   on   näin,   ei   kyse   ole      heidän   kohdallaan   ohimenevästä   toimintatavasta,  
vaan   samat   ihmiset   tulevat  käyttäytymään  näin  myös   tulevaisuudessa.   Jos   ilmiö  
laajenee   ja   jäsenmäärä   kasvaa,   olisi   toiminta   ehkä   syytä   ottaa   vakavasti  
laajemmassa  yhteiskunnallisessa  keskustelussa  eikä  pitää  sitä  vain  marginaalisena  
harrasteluna.  
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8 Liitteet 
  
LIITE  1.  
  
Haastattelurunko 
Taustatiedot:  
  
-­‐‑  Nimi,  ikä?    
-­‐‑  Mistä  olet  kotoisin?  Missä  asut  nykyään?  
-­‐‑  Asutko  yksin?  Kuinka  iso  perhe?  
-­‐‑  Mistä  arkipäiväsi  koostuvat?  Opiskelua?  Töitä?  
-­‐‑  Millaisia  mielenkiinnonkohteita  sinulla  on?  Esim.  järjestöjä,  yhdistyksiä,  harrastuksia..  
  
  
1. Ruokapiiriin  liittyminen  
  
a. Milloin  liityit  Elävään  Maahan?  
b. Miksi  liityit?  
c. Liityitkö  yksin?  
d. Onko  kavereitasi  ruokapiirien  jäseninä?  Oletko  yrittänyt  saada  mukaan?  
e. Millaiset  odotukset  sinulla  oli  ennen  liittymistä?  
  
2. Ruokapiirin  toiminta  
  
a. Mitä  mieltä  olet  ollut  Elävän  Maan  toiminnasta?  
i. Mitä  hyviä  puolia  olet  havainnut?  
ii. Oletko  huomannut  epäkohtia?  
b. Mikä  motivoi  sinua  tällaisessa  kollektiivisessa  ostamisessa?  
c. Onko  ruokapiiri  ikään  kuin  harrastuksesi?  
  
3. Vapaaehtoistyö  osana  ruokapiiriä  
  
a. Mitä  mieltä  olet  vapaaehtoistyöstä?  
b. Piirin  toimintahan  pyörii  talkoovoimin.  Onko  se  hyvä  tapa  toimia?  
c. Oletko  tutustunut  muihin  jäseniin?    
d. Ovatko  muut  jäsenet  saman  henkisiä  kuin  sinä?  
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4. Ruoan  merkitys  
  
a. Mitä  ruoka  merkitsee  sinulle?  
i. Luomu?  
ii. Lähiruoka?  
b. Millaiseksi  ruoankuluttajaksi  kuvailisit  itseäsi?  
c. Ovatko  ruokatapasi  muuttuneet  ruokapiirin  myötä?  
d. Ovatko  terveyssyyt  olleet  yksi  toimintaasi  motivoiva  tekijä?  
e. Mainitse  muutama  hyvä  ruokatrendi.  
f. Mitä  mieltä  olet  ruoan  hinnasta?  
  
5. Ruokapiiri  yhteiskunnallisessa  kehyksessä  
  
a. Miten  luulet  ruokapiireihin  suhtauduttavan  yhteiskunnallisella  tasolla?  
b. Luuletko  ruokapiirien  kasvun  vaikuttavan  Suomen  ruokahuoltoon    
suuremmin?  
c. Mitä  mieltä  olet  Suomen  ruokahuollosta  tällä  hetkellä?  
d. Luuletko  ruokapiirien  olevan  tapa  vaikuttaa?  
e. Oletko  itse  poliittisesti  aktiivinen?  
  
6. Kulutus  
  
a. Kuinka  paljon  ruokapiiriostokset  kattavat  viikko-­‐‑ostoksistasi?  
b. Miten  täydennät  ruokatarpeet?  
c. Mitä  ostat  muutoin?  
i. Vaatteet  
ii. Auto,  asunto  
7. Mistä  itse  luulet  ruokapiireissä  olevan  kyse?  
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LIITE  2.  
  
  
  
Hintavertailu  tehty  Iltalehden  (2015)  luomuvertailua  hyväksikäyttäen.  
Tuotteista  vain  Jalotofun  maustamaton  tofu  oli  täysin  sama  tuote  muiden  
vertailukohteiden  kanssa.  Muissa  tapauksissa  käytettiin  vastaavaa  tuotetta  ja  
hinnat  laskettiin  vastaamaan  samaa  pakkauskokoa.  
